نقد سند سیاسی جمهوريخواهان لائيک و دمکرات 
 ياسمين ميظر 
يکی از مشکلات اپوزيسين مدعی آزاديخواهی در ايران اين است که ميپندارد ، يا حداقل چنان عمل ميکند، که گويی ديکتاتورهای جهان قبل از به قدرت رسيدن رسما اعلام ميکنند که مخالف دمکراسی هستند به منشور جهانی حقوق بشر اعتقاد ندارند و مبارزات مردم را سرکوب خواهندکرد، بعد هم قتی به قدرت رسيدند اين قولها را پياده ميکنند. اما واقعيت اين است که اکثر ديکتاتورهای امروزی جهان ، نه ديکتاتور بدنيا آمده اند نه قبل از رسيدن به قدرت منشور مخالفت با آزاديهای سياسی و فردی منتشر کردند، نه الزما با کودتا يا حمله نظامی به قدرت رسيده اند. اکثرشان در اپوزيسيون که بودند از «آزاديخواهان ايرانی» کمتر دمکرات ، لائيک يا مدافع حقوق بشر نبودند. تعداد زيادی شان با رای همگانی و زير نظارت انتخاباتی که سازمان ملل بازرس آن بوده به قدرت رسيده اند. اما وقتی قدرت را به دست گرفتند همان هفته های اول مبارزه طبقاتی (که امروز برخلاف تصور اين دوستان حادتر از دوران مارکس و در سطحی گسترده‌تر از دوران او جاری است) اين حکومتهای «آزاديخواه» را با انتخابهای مشخصی روبرو ميکند. يا عقب نشينی و پذيرش خواستهای برابری طلبانه اقشار سرکوب شده و از دست دادن قدرت يا سرکوب اين مبارزات در دفاع از مالکيت خصوصی و سرمايه . اين سرکوب گاه با استفاده از ارتش ، گاه با بهره گيری از احساسات مذهبی، ملی و قومی و گاه به لطف تحميق گسترده بخشهای وسيعی از جامعه صورت ميگيرد اما سناريو اين سرکوب تکراری و قابل پيش بينی است و هر قدر اوضاع سياسی بين المللی حادتر ميشود، هر قدر تضاد فقر و ثروت گسترش ميابد «ديکتاتور» شدن آن بخشی از آزاديخواهان ديروز که در رويای «صلح و صفای فراطبقاتی» غوطه ور بودند سريعتر پيش ميآيد . پس مطمئن باشيد ادعای دمکرات و لائيک بودن در ابوزيسيون آن چنان که تصور ميکنيد نوآوری نيست، 
 واضح است هر چند وقت يکبار جمعی در ميان اپوزيسيون ايران و عمدتا نيروهای تبعيدی درتوافق پيرامون اصول و نکاتی جديد «آلترناتيو » ديگری را برای جايگزينی جمهوری اسلامی طرح و حول آن تبليغ و فعاليت نويی را آغاز ميکنند. هر بار چنين «آلترناتيوی» مطرح ميشود در ميان مدافعانش کم نيستند کسانی که ميپندارند اين جايگزين جديد کليد رهايی ملت از دست جمهوری اسلامی است. يکی از چنين کوششها در يکی دو سال اخير طرح آلترناتيو «جمهويخواهان لائيک و دمکرات» است که عمدتا خود را با نقد اتحاد جمهوريخواهان (که الزاما خواهان سرنگونی جمهوری اسلامی نيست وبه دگرديسی اين جمهوری معتقد است ) و منشور ۸۱ (که نسبت به حکومت مورثی موضع قاطعی ندارد) تعريف ميکنند. قبل از هرچيز بايد گفت اين از معجزات اپوزيسيسون ايران است که برای مقوله ساده ای چون «جمهوريت» سه جبهه تشکيل شده است. همانطور که ديگران هم گفته اند و نوشته اند ، بديهی است حکومت فقها در ايران با دخالت دادن مذهب در دولت و کليه جوانب زندگی شخصی هر چه هست «جمهوری» نيست و عقل سليم ميگويد برقراری هر نوع جمهوری در ايران جز با سرنگونی کل جمهوری اسلامی (جناحها و وابستگانش) ميسر نيست. از طرف ديگر شکی نيست حکومت مورثی در تناقض با واژه جمهوری است . از بدبختی ما ايرانی هاست که حتی در تعريف مقوله ساده و عامی چون جمهوری بايد صفات تاکيدی دمکرات و لائيک رااضافه کنيم. تا آنجا که من ميدانم تا به امروز در هيچ کجای ديگر دنيا کسی برای تعريف جمهوريخواهی مجبور نشده با «جمهوريخواهان» مدافع حکومت موروثی و يامدافعان بقای بخشی از دولت مذهبی خط و خط کشی کند اما اين ضعف مدعيان کاذب جمهوريخواهی در ايران مدالی به کسانيکه جمهوريخواهی خود را با واژه های لائيک و دمکرات تعريف ميکنند نميدهد. به عبارت ديگر اضافه کردن اين دو صفت توضيح واضحات است. در دنيا امروز نه اوج مدرنيسم است نه پاسخگوی هزاران مسئله که جامعه ما و منطقه بحران زده ما با آن روبروست. نقد کوتاه زير کوششی است ولو ناقص برای توضيح اين نکات با تاکيد براينکه دفاع از «جنبش »جمهوريخواهی (واضع است از نوع سکولار و دمکرات» يکی از دهها وظيفه ای است که برابر همه نيروهای راديکال و انقلابی قراردارد و من شخصا از مدافعان چنين جنبشی هستم . اين حرکت سياسی فراگير الزاما در طول حياط خود همکاری يا اتحادهای موقت با بخشهای رنگارنگ مدافع جمهوريت را ميطلبد . اما هر کوششی برای تبديل اين حرکت به «جبهه» يا آ̃لترنتيوی که ميخواهد نوع حکومت سياسی و اقتصادی آينده را بر فراز مبارزات طبقاتی جاری در کشور و آنهم با توافق بخش کوچکی از اليت روشنفکری وفعالين سياسی تعريف و تعيين کند نتنها محکوم به شکست است ، نتنها به ايجاد فرقه جديدی ميانجامد بلکه توهم آفرينی است که بايد در گفتار و نوشتاربه نقد آن پرداخت .
طرح جمهوری لائيک به مثابه يک آلترنتيو بر فرضيه هايی استواراست که از بررسی آنها بايد شروع کرد. اولين فرضيه بر داده های تز معروف پايان تاريخ فرانسيس فوکوياما استواراست واگرچه علنا بيان نميشود اينجا و آنجا مدافعان جمهوری خواهی لائيک به آن اشاره دارند. فوکوياما درتزی که پايه بينش پست مدرنيست است ، در اوج سرور سرمايه (زمانی که نئوليبرالها سقوط ارودگاه را جشن گرفته بودند) از پايان مبارزه طبقاتی يادکرد و مدعی شد از آنجا که در کشورهای غربی رفاه نسبی موجود است ديگر کسی پی کسب برابری نخواهد رفت ودر نبرد تاريخ ليبراليزم پيروزشده است. البته همه اينها قبل از آن بود که رشد مافيا، فساد در روسيه و اردوگاه شرق جشن و سرورزود رس مدفعان بازار آزاد را به عزا تبديل کند. قبل از شکلگيری جنش جهانی ضد سرمايه‌داری بود. اين بحثها مال دوران قبل از سياتل بود. دوران قبل از جنگ و کشورگشايی های ايالات متحده و بريتانيا بود. امروز حتی در حد آکادميکهای مدافع «ليبراليسم» هم کسی از فوکوياما نقل قول نمی, آورد. 
به اين دسته از دوستان همچنين بايد گفت باور کنيد آن موقع که شما هنوز شوروی را قبله گاه خود ميدانستيد ما پست مدرنيسم را دنبال ميکرديم ، «پايان تاريخ» فوکوياما را هم در انشای سال ۸۹ و هم در کتاب سال ۱۹۹۲ خوانديم و عقب نشينی تدريجی اين بينش را که پديده ويژه و مقطعی در عکس العمل به فعل و انفعالات آن دوره از تاريخ بود، را در سطح دانشگاهها و مراکز تحقيقی بورژاويی دنبال کرديم از پير بورديو(1) و فرانسوا شنه و دريدابه فرانسه تا تری ایگلتون(2)،ایستفان مزارش (3) ، کالينيکس(4) ، رالف ميليباند(5) به انگلیسی مقاله ها و کتب بيشماری عليه اين تز نوشته اند-
فرضيه دوم اين است که بنياد گرايی مذهبی و مذهب سياسی درايران در دهه های گذشته و هم اکنون درمنطقه محدود به خواست رهبران مذهبی سنتی بوده و با تبليغ مدرنيسم و شعارسکولاريسم ميشود آن را شکست داد. اسلام سياسی بر عکس تصور اينجمع "پديده ای مدرن است"(6). در عصر ماست که نه فقط از آخرين وسايل تکنيکی و تبليغی استفاده ميکند بلکه عکس العمل سازمانيافته ، مدرن والبته وحشيانه آن بخشی ازساکنان اين قاره در منطقه ماست که بربريت سرمايه جهانی و کشورگشايی های اخير آن به رهبری هارترين جناح جمهوريخواهان در آمريکا آنها را محکوم به زندگی در فقروجنگ و بدختی کرده است و البته بحران نظری چپ آنها را از درک موقعيت تاريخی طبقاتی خود عاجز کرده است. "این اسلام را سرمایه داری مدرن  بسياری از اين بنيادگرايان آموزش سياسی . نظامی خود را در جنگهای عهد ماو از سازمانهای امانيتی مدرن آمريکايی و انگليسی آموخته اند از جمله در افغانستان(7).  عده ای ازفعالين اين جنبش در فلسطين، مصر و ترکيه تمهای جنبش های «ضد امپريايستی» دهه های ۶۰ و ۷۰ را تقليد ميکنند. حتی خشونت و بربريت اين جنبش هم نوئی نوآوری است. (8) تا زمانی که ريشه امروزی و اصلی رشد اين پديده (اسلام سياسی) يعنی فقر ، بدبختی ، جنگ و بی خانمانی در منطقه وجوددارد، حتی در ايرانی که لائيسيته به لطف ۲۵ سال حکومت جمهوری اسلامی از هميشه قوی تر است ، هر اتحادی که بخواهد بر سکولاريسم تاکيد داشته باشد ، بايد قبل از هرچيز تکليف خود را با جهانگستری سياسی نظامی سرمايه در منطقه است روشن کند، نکته ای که در سند سياسی حتی اشاره ای به آن نشده است. مطمئن باشيد حکومتی که پايه های اقتصادی نظام موجود را نخواهد تغيير دهد، حضور سياسی نظامی ايالات متحده در منطقه را کم اهميت بداند، مبارزه برای سکولاريسم را در موقعيت کنونی در خاورميانه را جز در حرف پيش نخواهد برد. 
نمونه ترکيه و ايران دوران پهلوی به ما نشان ميدهد که حتی اگر قوانين سکولار با زور ارتش بر مليتهای ساکن ايران و ترکيه تحميل شود، تا زمانی که حاشيه نشينی هست ، فاصله پايتخت و شهرهای ديگر و فاصله شهر و روستاموجود است، با تکرار شعار لائيسيته نميشود به مقابله با اسلام سياسی پرداخت. تازمانی که بستر رشد اين بربريت مذهبی برداشته نشود، تا زمانيکه در دنيای مدرن ما آلونک نشينهای حاشيه تهران، ناظران عاجز چپاولهای صاحبان سرمايه در داخل و خارج از مرزهای ايران باشند، اسلام سياسی ولو کوتاه مدت عقب نشينی کند، زمينه رشد دارد. در جمهوری پيشنهادی قوانين سکولار جز بر کاغذ و يا در بخشهای نخبه نشين تهران نه معنی خواهد داشت نه تضمين عملی. البته مدافعان اين جمهوريخواهی ميگويند فعلا که مبارزه با سرمايه جهانی طبقاتی برای ايجاد سکولاريسم ميسر نيست بياييم اقلا به آنچه قابل دسترسی است اکتفا کنيم. بحث ما اين است که آنچه در افق محدود شما جای دارد و به نظرتان قابل دسترسی است نه درمان مشکلات است و نه دوامی دارد. مبارزه با عوارض و نتايج بی عدالتی سرمايه، که همانا رشد جنبش های مذهبی در سطح جهان و رشد اسلام سياسی درمنظقه ماست، دردی را دوا نميکند . البته که دفاع از سکولاريسم بخشی از مبارزه برای رهايی جامعه است اما کل مبارزه نه در دفاع از حقوق زنان و نه در دفاع از آزاديهای سياسی به آن ختم نميشود. تا زمانيکه در سطح داخلی و بين المللی تضادحاد بين صاحبان سرمايه و بی همه چيزان در سطح امروزی آن برپاباشد زيربنای اقتصادی برای محکم کردن سکولاريسم وجود ندارد. تا زمانيکه مبارزه با سرمايه به نتيجه نرسد ، پايه های متزلزل سکولاريسمی که شما در پی آن هستيد نه از سکولاريسم آتاتورک و رضا شاه قوی تر خواه بود نه از سکولاريسمی که کاخ سفيد و دولت بوش ميخواهند با بمباران به مردم منطقه تحميل کنند ولونيت شما متفاوت باشد. 
تاکيد ديگر اين اتحاد از جمهوريخواهان بردمکراسی است که البته برای آن بخشی از اين جمع که مدافع ديکتاتوری حزبی در دفاع از سرمايه دولتی در اتحادجماهير شوروی بودند و هنوز هم آنرا با سوسياليسم مترادف ميدانند، به مثابه کشف تازه ای مطرح ميشود. مشکل اينجاست که اين دوستان در دوران زوال دمکراسی پارلمانی و بن بست سوسيال دمکراسی ( البته سوسيال دمکراسی تنها خواست اقليتی در ميان جمهوريخواهان لائيک است) مزايای آنرا کشف کرده اند, در اين مرحله از رشد سرمايه در دوران جهانی شدن آن ، زمانی که بربريت سرمايه حتی تظاهر به دمکراسی را در کشورهای پيشرفته سرمايه‌داری کنارگذاشته است در روزگاری که ریس سابق بخش خبری بی بی سی میگوید در بریتانیا دمکراسی وجود ندارد گسترش توهم به دمکراسی پارلمانی،  تنها از روشنفکران ايرانی بر ميآيد. از مضحکه انتخابات رياست جمهوری در ايالات متحده گرفته تا شرکت کمتر از ۴۰ درصد در انتخابات پارلمانی در بريتانيا تا بی اعتنايی کامل دولتهای بريتانيا ، ايتاليا و اسپانيا در آستانه حمله نظامی به عراق به نظر مردم  و پارلمان در اين کشورها، تصويب مکرر قوانين مغاير با پايه ترين حقوق مدنی در اروپا وامريکا به بهانه «جنگ بی انتها با تروريسم» ، دروغگويی آشکار رهبران بريتانيا و ايالات متحده در مورد علل جنگ خانمانسوزی که بر منطقه ما تحميل کردند، همه و همه اعتقادات سرسختترين مدافعان دمکراسی بورژوايی را در سطح جهان متزلزل کرده است . در بريتانيا ۲۴ سازمان قانونا ميتوانند صحبتهای تلفنی شهروندان اين کشور را گوش دهند. استفاده از اطلاعاتی که زير شکنجه به دست آمده باشد در دادگاه ههای بريتانيا قانونا مجاز است ( البته به شرطی که شکنجه گر انگليسی نباشد. مثلا مامور سيا در گوانتانمو باشد) اما کاشفان «دمکراسی» پارلمانی در اپوزيسيون ايران به سبک همه کسانی که تازه به مذهب جديدی روی ميآروند ، پيامبران البته «سکولار» باوری گويی «نوين» که همانا «دمکرسی پارلمانی» است، شده اند و هر کس نقدی به آن طرح کند حتما «کافر» است ، سنتی است، مدرنيسم را نفهميده ، بی سواد است ، پست مدرنيسم را مطالعه نکرده ، فوکوياما را نخوانده و ... در اوج اين جنگ بی پايان سرمايه ، دفاع از دمکراسی پارلمانی و سوسيال دمکراسی نتنها مدرنيسم نيست بلکه بالعکس به عهد و دوران ديگری تعلق دارد. به دورانََی که سرمايه در کشورهای پيشرفته ميتوانست دستيابی به چنين مقوله هايی را تبليغ کند.نه امروزی که فاصله سياستهای اقتصادی.سياسی سوسيال دمکراسی و حزب محافظه کاردر کشوری مثل انگليس از مويی نازکتر شده و تونی بلر نخست وزير سوسيال دمکرات بريتانيا درسياست داخلی در نفی دولت رفاه و رفرمهای اجتماعی جانشين خلف مارگارت تاچر شده است و در سياست بين المللی در حمايت از سياستهای راستترين جناح سرمايه جهانی از هيچ تزوير ودروغی اجتناب نميکند. در شرايطی که بزرگترين صاحبان سرمايه يا در راس حکومتها قرار دارند مثل برلوسکنی (ايتاليا) و بوش (آمريکا) يا آنچنان کنترلی بر رسانه های عمومی دارند (مردوک) در بريتانای و استرايا که عملا انتخابات پارلمانی را از پيش تعيين ميکنند. آيا تصور برپايی دمکراسی از طريق انتخابات پارلمانی در کشوری بحران زده چون ايران در منطقه ای که صحنه رودرويی دو بربريت سرمايه جهانی و اسلام سياسی واقعبينانه است ؟ 
جوانان ، کارگران ، زنان ، دانشگاهيان ، مدافعان محيط زيست از سياتل تا ممبای شعار ميدهند «دنيايی ديگر ميسر است». هفته ديگر در لندن فورم اجتماعی اروپا با شعار «دنيايی ديگر ضروری است» برپا خواهد شد آنوقت فعالين سياسی تبعيدی ما به جوانان ايران توصيه ميکنندفرمول کهنه شده و تجربه شده و شکست خورده دمکراسی پارلمانی تنها راه حل است تا اگر شانس بياوريم سوسيال دمکراسی ای را که در اروپا چيزی جز جنازه اش باقی نمانده را در خاورميانه به قدرت برسانند, همه اينها با اين اميد که با تعديل درآمدها شرايط همزيستی مسالمت آميز طبقات گوناگون ميسر شود. حقيقتا که اين جمع مدرن و امروزی طرح ميدهند. 
 اسناد پايانی نشست اخير اين جمهوريخواهان تاکيدی بر دفاع از بيانيه حقوق بشر سازمان ملل دارد که باز بيش از آنکه مسئله ای را حل ميکند، سوال بر ميانگيزد. اين بيانيه که در دسامبر ۱۹۴۸ به تصويب رسيد مهر دوران تاريخی خاصی دوران (شکوفايی سرمايه و آغاز جنگ سرد) را دارد که با گذشت زمان نتنها تناقضات آن روز به رزو آشکارتر ميگردد، عملا در ميان کشورهای مبتکر و مدعی دفاع از آن اثری از پايبندی به آن وجود ندارد. شايد از اينروست که اقلا ۵.۶ جنبش اصلاحی غير دولتی وبين المللی در پی تغيير و و تصحيح آن هستند. مثلا در جهانی که پناهندگان و مهاجرين بخش گسترده ای از شهروندان بسياری کشورهارا تشکيل ميدهند، اشاره ای به حقوق اين شهروندان نيست، يا خانواده به شکل سنتی آن واحد «طبيعی و اصلی» اجتماع مطرح شده است. در شرايطی که مرز بين سرمايه و درآمدهای مافيای .جنايی در سطح جهان روز به روز کمرنگتر ميشود ، رعايت بخش ۲ بند ۱۷ (که سلب مالکيت در تحت هر شرايطی را ممنوع ميکند) حتی برای آن بخش از سرمايه داری که ميخواهد در ظاهر 
 خود را از مالکيتهای مافيايی دور نگه دارد، دست و پا گير شده است. اما تناقضات عمده تر بيانيه با اوضاع سياسی اقتصادی جهان عهد ما وقتی روشن ميشود که به بخشهات رفاهی اقتصادی برخورد ميکند. حق کار، حق دريافت بيمه بيکاری، حق بهره مند شدن از حداقل معيشت که در بندهای ۲۰ .۲۵ بيانيه ذکر شده ، در کدام کشور مبتکر و يا امضا کننده اين بيانيه رعايت ميشود که مدعيان ايرانی آن بتوانند آنرا تقليد کنند؟ دربريتانيا که بيش از ۲۵ درصد جامعه زير خط فقر زندگی ميکنند هيچيک از بندهای اصل ۲۳ (حق پيوستن به اتحاديه کارگری مورد انتخاب ، حمايت در قبال خطر بيکارسازی، بالارفتن درآمدها متناسب با بالار رفتن خرج زندگی ...) رعايت نميشود. با گسترش بی سابقه کار قراردادی و کار موقت اين سرمايه دار (کارفرما) ا ست که حقوق کاری، حق پيوستن يا نپيوستن به اتحاديه، سطح درآمد را مستقل از بيانيه سازمان ملل ، با حمايت کامل دولت تعيين ميکند و از انجا که از دولت رفاهی حتی نامش هم باقی نمانده، فروشنده نيروی کار چاره ای جز پذيرش اين شرايط را ندارد. وقتی در يکی ا ز پيشرفته ترين کشورهای سرمايه داری ، آنهم ۷ سال پس از به قدرت رسيدن سوسيال دمکراسی ما با چنين شرايطی روبرو هستيم آيا عقل سليمی ميتواند رعايت اصول بيانيه را برای ايران بحران زده ۲۵ سال پس ازبقدرت رسيدن جمهوری اسلامی را تصور کند؟ من پيشنهاد ميکنم اين اصل ۲۵ بيانيه حقوق بشر را در يکی ا ز دهات کارگران معدنچييان در شمال بريتانيا با صدای بلند قرائت کنند ببنيم آيا در کشور مادر دمکراسی، امضا کننده و از مدافعان سرخت بيانيه حقوق بشر حق بيکاری، حق بهداشت مجانی ، حق بهره گيری از رفاه عمومی که بند ۲۵ با آب و تاب از آن يادميکند رعايت ميشود؟ آيا اين بخش از حاشيه جامعه برتانيا که ۱۵.۲۰ سال گذشته را در فقر، اعتياد ، بدبختی گذرانده از هيچيک از مفاد ماده ۲۵ بهره مندبوده اند يا نه؟ اينجاست که متفکران، روشنفکران و جوانان دنيا لازم ميبينند با بينشی فراتر از بيانيه ای که ۵۶ سال پيش نوشته شده با شعار «دنيايی ديگر ضروری است» حرکتی از نوعی ديگر را سازماندهی کنند. البته بندهای ديگر اين بيانيه هم در ۵۶سال گذاشته در يک کشور جهان حتی به صورت ناقص اجرا نشده است . چرا که به رغم تصور همه مدافعان مبارزات فرا طبقاتی، تا زمانی که تقدس مالکيت خصوصی هست ، سرمايه کوچگ ميخواهد سرمايه بزرگتر شود ، سرمايه بزرگتر ميخواهد سرمايه مونوپل شود و سرمايه مونوپول قدرت سياسی کشوری ميخواهد جهانی ميشود و ميخواهد تنها قدرت سياسی باشد و در اين روند واضح ، تجربه شده و تاريخی رعايت «بيانيه حقوق بشر» دست و پاگير است . واضع است چرا برگزار کنندگان نشست از بررسی بند بند بيانيه جهانی حقوق بشر امتنا داشتند. بررسی اين بندها غير ممکن بودن دسترسی به آنها را بدون تغيير تحول بنيادين در روابط اقتصادی اجتماعی که عملا ناقض بند ۱۷ اين بيانيه است روشن ميسازد. به قول انگليسها لازم نيست آدم متخصص فيزيک اتمی تا نکات ساده را درک کند. هر کس از منطق نسبی برخوردار باشد اين تنقاض اساسی در بيانيه جهانی حقوق بشر را که بالا در اختصار به آن اشاره شد مثل روز روشبن خواهد ديد اعتقاد به رای آحاد جامعه ، اعتقاد به مجلس موسسان از اصول پايه ای چپ غير سنتی است، اما هيچيک از اينها درچهارچوب نظام طبقاتی که حق زندگی را از اکثر قريب به اتقاق نيروی کار گرفته ميسر نيست . دمکراسی مشارکتی که مابه آن اعتقاد داريم جهانی ديگر را ميطلبد نه دمکراسی پارلمان سرمايه . مجلس موسسانی که که فراخوان دهندگان آن از هم اکنون تقدس مالکيت خصوصی در دولت پس از مجلس را جزو اصول قرار داده اند ديگر مجلس موسسان نيست، مجلس تاييد ادامه حاکميت سرمايه ، اينبار تحت نام دمکرات و لائيک است
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