Die Klassennatur des I ranischen Regimest

Torab Saleth

Viele Beobachter missverstehen immer noch die wahre Natur des gegenwartigen iranischen
Regimes, das seit der Revolution gegen den Schah im Jahre 1979 in der islamischen Republik
Iran an der Macht ist. Das Missverstandnis besteht darin, dass sie nicht einsehen, dass es
nichts anders a's ein postrevolutionéres Regimeist. Die , Stagists*, deren merkwirdigen
Schlussfolgerungen wir anti-imperialistischen Linken schon lange ertragen mussten, vertreten
die angeblich grol3artige Theorie, dass jede Entwicklung nach dem Schah einen Fortschritt
waére. Alsob esin der Menschengeschichte keinen Rucktritt geben kénnte, als ob wir nicht
immer wieder gesehen hétte, dass das Ergebnis einer nicht vollzogenen Revolution einen

Rucktritt in die dunkle Vergangenheit sein kann.

Man hort leider daher, obwohl das iranische Regime beinahe 30 Jahre brutal regiert hat,
immer noch das Argument, dass sich das iranische Regime —-mag sein Charakter auch so
unterdriickend und verhasst sein - nichts desto Trotz aus der Auflehnung der Diktatur des
Schahs entstanden ist, die den Iran, in jeder Hinsicht bis auf dem Namen, zu einer Kolonie
des amerikanischen Imperialismus gemacht hatte.

Diese,, Logik* wird dann dazu benutzt, um einem Regime den Anschein von
Fortschrittlichkeit zu verleihen, das jeder Beobachter mit einem politischen Mindestgesptir fr
nichts anders hélt, al's eine halbfaschistische Theokratie, die einen riickwarts gerichteten,
zynischen Kapitalismus verteidigt, der noch schlimmer ist als der, den er ersetzt hat. Seit 1979
haben seine , Rechtfertiger” stets zu diesen stark vereinfachenden Kunstkniffen gegriffen, um
den brutalen Charakter dieser rlickwarts gerichteten, kapitalistischen Diktatur zu

tbertiinchen.®
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Nach 1979 wurde die iranische Linke dadurch aufgel 6st, dass die prosow;jetische,
stalinistische Tudeh-Partel und ihre Verblndeten in der Fedajn Mehrheit, sowie manche
Trotzkisten der Vierten Internationalen genau dieselben Argumente benutzten, um ihre
Zusammenarbeit mit dem ,, postrevolutiondren” und ,, anti-imperialistischen Regime* zu
rechtfertigen, besonders nachdem es die amerikanische Botschaft besetzt und amerikanische
Geiseln genommen hatte. Sie beschlossen, Unterdriickung und M assenexekutionen des
Regimes gegen die linke Opposition aktiv zu rechtfertigen und sogar zu unterstiitzen, bis
dergleichen natirlich auch gegen sie gerichtet wurden. Heute droht schon wieder eine
amerikanisch gefuihrte Militérinvasion den Nahen Osten und die,, Post Stalinisten”-Anhéanger
des Regimes aul¥erhalb des Irans fordern uns dazu auf, Ayatollah Khamenehiis Hezbollah zu
verteidigen, die sie als den Erben der anti-imperialistischen Revolution betrachten. Es soll
sogar heilen, dass die einzigen Alternativen ein proamerikanischer Schach oder ein anti-
westlichen Khomeyni sind; heute soll es keine bessere M dglichkeiten geben al's entweder
Bush oder Ahmadinezhad. Nach fast 30 Jahren der Unterdriickung des iranischen Regimes,
gibt es noch ,, Marxisten-Schiler” im Westen, die die anti-amerikanische Rhetorik dieses
Regimes flr bare Minze nehme und darauf bestehen, dass es um jeden Preis gegen den

amerikanischen Imperialismus verteidigt werden muss.*

Was keine ,, Rechtfertiger erwahnen, ist dass dieses Regime sich zwar tatsachlich wegen der
Revolution an die Macht kam, aber a's eine Gegenrevolution, die die wahre Revolution
zunichte machte. Das Regime wird von einer Koalition bourgeoiser Kréfte gesteuert, die die
Massenbewegung der Unterdriickten gegen den Schah zerschlugen und eine ,, neue’
kapitalistische Ordnung errichtete, die reaktionarer und diktatorischer ist als digienige, diesie
beseitigt hatte. Diese Kraft ist es, die nun in der Besetzung Afghanistans und des Iraks vor
aler Welt mit eben diesem Présidenten Bush zusammenarbeitet, der keine Gelegenheit
vermeidet, die gesamte iranische Gesellschaft in mittelalterliche Verh@tnisse zurtick zu
katapultieren. Vor dem Hintergrund einer Kriegsbedrohung werden iranische Arbeiterproteste
unterdriickt und deren Anhanger mit dem Vorwurf einer Verbindung zu einer geplanten
»Samtenen Revolution” angeklagt, wahrend die ,, Rechtfertiger” uns auf3erhalb des Irans dazu
auffordern, am iranischen Regime keine Kritik zu Gben, weil es die einzige wahre Kraft it,
die sich dem amerikanischen Imperialismus entgegenstelIt.”
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Gegenrevolution

Es soll noch einmal hervorgehoben werden, dass eine Analyse des iranischen Regimes sich
auf der Tatsache basieren muss, dass dieses so genannte ,, post-revol utionéare Regime®
lediglich eine Gegenrevolution war, die sowohl den Schah a's auch die Revolution beseitigen
wollte® Mittlerweileist es eine gut dokumentierte Tatsache, dass Mitte des Jahres 1979 die
entscheidenden M &chte an der Spitze internationaler und iranischer birgerlicher Kreise
bereits einen einfachen Kompromiss geschlossen und einen Regimewechsel ,, von oben*
umgesetzt hatten. Der Kompromiss gestaltete sich so: Du (Khomeini) entledigst dich der
Revolution und wir (die USA) beseitigen den Schah! Wie die Memoiren Carters zeigen, war
die einzige Streitfrage genau wie viel Einfluss das Mullah-Regime in der neuen Regierung
austiben durfte. Genau das gleiche Problem stellt sich den amerikanischen Verhandlernim
Irak, die besprechen, welche Form das neue Regierungssystem haben soll und wie viel
direkten Einfluss die Mullahs haben sollen. Président Carter behauptet, die Mullahs hétten ihn
getduscht, aber ehrlich gesagt, hatte er keine andere M oglichkeit, ebenso wenig wie seine
heutige Nachfolge im Irak.” Eine so genannte ,, demokratisch® - islamische Regierungsform
war es, auf die man sich einigte und die nun im Irak umgesetzt kommen soll. Das war der
einzige Kompromiss, der den bourgeoisen Staat vor der totalen Zerschlagung hat bewahren
kénnen, und dasist heute immer noch der Fall. Damit war die so genannten moderne,
industrielle, prowestliche burgerliche Splittergruppe der Schah-Anhanger gezwungen, die
Macht einer islamistisch traditionalistischeren, kaufméannischen Splittergruppe unter einer
schiitisch hierarchischen Fuhrungselite auszuhandigen. Wie Carter spater erfuhr, stimmtein

diesem Fall dasiranische Sprichwort: Von einem Mullah kriegst du niemals etwas zurtick.

Vergessen soll man auch nicht, dass die iranische Revolution von 1977-79, wegen der hohen
Betelligung der Massen, eine der bedeutendsten des 20. Jahrhunderts war. Wahrend der vier
Monate vor dem Aufstand im Februar 1979, gab es einen Generalstreik, an dem vier
Millionen Arbeitern teilnahmen. Uberall entstanden Streikkomitees und die meisten
stédtischen Gebiete wurden durch Nachbarschaftskomitees regiert. Man schétzt, dass in der
Nacht des Aufstands blof3 in Teheran mehr als 300.000 Waffen, die aus verschiedenen
Militérarsenalen gepltindert worden waren, unter der Bevolkerung verteilt wurden. Esist
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daher kein Wunder, dass die Gegenrevolution, die die wahre Revolution zunichte machte,
auch eine der brutalsten in der modernen Geschichte ist. Der letzte Schah wurde nicht ohne
Grund ,,der Metzger des Nahen Ostens® genannt. Er regierte fast 40 Jahre und in der Zeit
wurden ca. 500 politische Gefangene hingerichtet. Das neue Regime hat blof3 in den ersten
zehn Regierungsjahren mindestens tiber 20.000 politische Gefangene, darunter samtliche
Fuhrer und Aktivisten der 1979er Revolution, hingerichtet.

Die historischen Ergebnisse dieser Gegenrevolution sind fir alle sichtbar. Wahrend des
letzten Jahrzehnts der Regierungszeit des Schahs nutzte eine Gruppe von ungeféhr 100
Familien die Staatsmacht dazu, die gesamte iranische Wirtschaft zu monopolisieren. Die Zahl
wurde bis heute auf 60 reduziert. Der Schah hatte in der Verwaltung seines Konigreiches
zumindest eln gewisses Mal3 an fligsamem, gelbem Unionismus zugel assen, wahrend dieses
Regime dagegen keinerlel Arbeitervertretung dulden kann, nicht einmal in einem 3-
Partelensystem der Manager, Arbeiter und dem Staat, das von der Internationalen Arbeiter
Organisation finanziert wird. Ausschliefdlich islamische Vereinigungen, die durch die lokale
M oschee oder durch lokale islamische paramilitédrische Gruppen verwaltet werden, sind
erlaubt; und sogar jene nur sofern sie als verlangerter Arm des repressiven Staatskorpers

funktionieren.

Die Mehrheit der iranischen Bevolkerung befindet sich mittlerwelle offiziell unter der
Armutsgrenze. Der Iranist ein Land, das reich an natirlichen Rohstoffen ist und das seine
Export-Einnahmen in den letzten zehn Jahren beinahe vervierfacht hat. Mit einer Zahl von
Uber 10 Millionen Arbeitslosen wurden die Lohne so stark nach unten gedriickt, dass
digienigen, die eine Arbeit haben, mehr als eine brauchen, um tberleben zu kénnen. Der
Verkauf ihrer Nieren oder ihrer ganzen Koérper ist mittlerweile die grofdte Einnahmequelle der
st&dtischen Armutsschicht. Gerade im Moment gibt es zigtausende Arbeitern, deren Lohne
seit Uber einem Jahr nicht bezahlt worden sind. Fur ca. 85% der Arbeitskréfte, die in kleinen
Werkstatten beschéaftigt sind, besteht absolut kein rechtlicher Schutz. Die Selbstmordquote in
der iranischen Arbeiterklasse ist mittlerweile hdher alsin England zur Zeit der industriellen
Revolution. Eine schlichte Liste der von dieser ,, neuen Islamischen Ordnung* begangenen

Graueltaten wiirde Bande fullen.®
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Was sein ,, Anti-Imperialismus® betrifft, muss man nur sagen, dass der Vater des
gegenwartigen US-Prasidenten besser weil3 as jeder andere, dass das einfach belogen ist. Als
Reagan Prasident war, hatte das islamische Regime keinerlel Skrupel, ein Abkommen mit
dem US-Imperialismus und Israel iiber George Bush senior zu verhandeln.® Man soll nicht auf
die anti-terroristische Rhetorik achten, die die internationalen Medien unabléssig durchflutet:
Jeder weil3, dass die USA ohne die Unterstiitzung des Iran niemals in Afghanistan oder den
Irak hétte einmarschieren oder bis zum heutigen Tage da bleiben kénnen. Dieselben
Pasdarans, die von der US-Regierung nun as Terroristen gebrandmarkt werden, sal3en mit
ihnen an einem Tisch, um mit US-Abgeordneten Gber die iranische Unterstiitzung bei einem
amerikanischen Einmarsch in den Irak zu verhandeln. George Bush kann den Iran fUr sein
Scheitern im Irak tadeln, wahrend umgekehrt der Iran fir sein eigenes Fehlverhalten im Iran
Bush verantwortlich machen kann. Man muss nur in Acht nehmen, wie die Nuklearkrise dem
Iran geholfen hat, sich in der islamischen Welt zu rehabilitieren, nachdem er den US-
Imperialismus in der Besetzung zweier Nachbarstaaten unterstiitzt hat. Der US-Imperialismus
seinersaits rechtfertigt nicht nur seine militérische Besetzung der ganzen Region, sondern
verstarkt sogar seine Présenz und intensiviert seine Bedrohung. Und selbstverstandlich

schlief3t Amerika dabei in der ganzen Region lukrative Waffenvertrége.

Die Geschichte der Gegenrevolution

Dariiber hinaus gibt es noch weitere Probleme fir die Verteidiger des Regimes.

Das liegt daran, dass die iranische Revolution daher eigenartig ist, weil diese
gegenrevolutiondren Kréafte an der revolutiondren Bewegung tellnahmen. Man konnte sogar
sagen, sie haben die Filhrungsrolle der Revolution tbernommen. Ahnlich den Kréften des
Nahen Ostens, die nun behaupten, sie fihren die Anti-Zionistische Bewegung. Wie kann das
moglich sein? Warum sollte eine Gegenrevolution eine Revolution anfihren, deren Prinzipien
sie danach zerstort?

Die néchstliegende Antwort ist, dass sie, um die Massenbewegung unter Kontrolle halten zu
kénnen, die Revolution anfiihren mussten; und bis zu einem gewissen Grade stimmt das auch.
Dadurch, dass sie die Massenhysterie gegen den US-Imperialismus und die neue herrschende
kapitalistische Klasse um den Schah leiteten und in die riickstandige Sackgasse einer anti-
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westlichen und anti-ungl&ubigen Ideologie abdrangten, konnten sie ihre wahre reaktionadre
Klassennatur gut vor den Massen verbergen. Aber die wahren Griinde fir diesen
anscheinenden Widerspruch sind auf den spezifischen Charakter der herrschenden iranischen

Klasse und ihre Verwandlung nach der , Weif3en Revolution* des Schahs.

Man kann sagen, dass die Aufstande der stédtischen Unterschicht 1976 und deren
Zusammensto3e mit den militéarischen Kréften erste Anzeichen fir eine revolutionare Krise
im Iran waren. Die einmalige Auszeichnung der iranischen Revolution, ist die Tatsache, dass
weniger as ein Jahr nach diesen ersten Anzeichen, also schon im Jahre 1977, neben einer
fortschreitenden Massenbewegung von Arbeitern, armen Bauern, Slum-Bewohnern,
Studenten, jungen Frauen und grof3en Tellen der nationalen Minderheiten, die alle
Gerechtigkeit, Freiheit und Unabhangigkeit in verschiedenen Kombinationen und zu
verschiedenen Graden forderten, eine ganz andere ,,islamische” Massenbewegung auftauchte,
die gut organisiert war und von einer Splittergruppe innerhalb der schiitischen Hierarchiein
Koalition mit einer méchtigen Gruppe von Marktkaufleuten angeftihrt wurde. Dieser Block
bestand aus einer losen K oalition verschiedener religidser bourgeoiser politischer Gruppen,
die sich von liberalen Islamisten zu Fundamentalisten wandelten. Sie fanden die
Unterstitzung der Masse in den traditionellen Abteilungen der zahlreichen stadtischen und
landlichen Kleinburger und durch ihre verschiedenen religidsen Netzwerke und tber
karitative Stiftungen, die mit den lokalen Moscheen in Verbindung standen, konnten sie so
auch die Unterstiitzung in der Unterschicht und dem breiten Proletariat mobilisieren.

Bald bewies diese zweite Kraft ihre Uberlegenheit gegeniiber der revolutiondren Masse. Die
Massen waren unorganisiert und fihrungsl os, wohingegen diese heilige Allianz gut
organisiert war und tber grof3e Geldmittel verfligte. Zudem zeigte sie sich gegenliber dem
Schah-Regime kompromisslos. Der historische Zeitpunkt, um ihre verlorene Position im Staat
zurtick zu gewinnen war gekommen und auf einen Kompromiss wollte sie sich nicht
einlassen. Dies verlieh ihr in den Augen der Masse etwas von Radikalismus. Die Mullahs
nahrten dieses Image mit dem Versprechen des Himmels auf Erden natiirlich weiter. Das Ol-
Geld sollte geteilt werden, Gas und Elektrizitét sollten fir die Armen umsonst sein, Baracken-
Stéadte sollten abgerissen und an ihre Stelle billige Hauser fir alle gebaut werden,
Arbeitslosigkeit sollte es nicht mehr geben. Und selbstverstandlich sind die Mullahs erfahrene
Experten in solcher Demagogie. Und dazu kam auch noch, dass ale Abstufungen von
iranischem Stalinismus und burgerlichem Nationalismus diese Flhrungsschicht zum Himmel

lobten. Bald Gbernahm sie die Fihrung der M assenbewegung.



Hétte diese FUhrungsschicht sich vollig durchsetzen kdnnen, so hétte es Gberhaupt keinen
Aufstand gegeben. Sie hatte bereits eine geheime Ratsversammlung der iranischen Revolution
gegrundet, die eine Machtlberflihrung von oben mit sowohl den amerikanischen Spitzen des
Schahs a's auch der kdniglichen Armee und ihren Geheimdiensten erfolgreich verhandelt
hatte. Viele aktive Mitglieder dieser Gruppe, die in den Gefangnissen des Schahs gesessen
hatten, waren ein Jahr vor der Revolution frei gelassen worden. Der Aufstand fand nur statt,
weil sich die Kommandanten der koniglichen Wache nicht an das Abkommen hielten und mit
ihren Einheiten in Teheran einmarschierten, um die ,, meuterischen® Air Force Kasernen in der
Hauptstadt zu zerschlagen. In Reaktion auf diesen Angriff gaben die amerikanischen
Techniker der Air Force der Bevolkerung Zugang zu der Arsenale, was eln paar Stunden
spéater in einen bewaffneten Aufstand mindete. Selbst mitten im Aufstand standen Anhénger
Khomeinis noch an jeder Kreuzung mit Plakaten, auf denen stand: ,, Geht nach Hause, Imam
hat noch nicht zum Aufstand aufgerufen!” Friih am néchsten Tag hatten die revolutiondren
Massen in den Stral3en bereits jede Polizeiwache und bekannte Savak Gegend in Teheran
gestirmt. Die gleichen Massen wiirden nur ein paar Stunden spéter die inhaftierten Savak
Agenten und andere Vollstrecker der Schahs-Macht der 1okalen M oschee Ubergeben.

Der Block, der am n&chsten Morgen die Macht tbernahm, rettete nicht nur den bourgeoisen
Staat vor seiner fast sicheren Zerstérung, sondern starkte auch die reaktionéaren Kréfte
immens, indem er ihnen eine Vielzahl neuer und stets mobilisierter paramilitérischer Gruppen
wie die Wéchterarmee der |slamischen Revolution (Pasdaran) oder die Mobilisations Korps
(basij) an die Seite stellte. In kirzer Zeit entwaffneten und zerschlugen sie die revolutionére
M assenbewegung und dezimierten alle politischen Gruppierungen, die ihnen
gegenlberstanden. Zuerst arbeitete die neue Macht mit den liberalen Sektionen der
bourgeoisen Opposition des Schahs zusammen, aber sobald sie ihre eigene Macht konsolidiert
hatte, verdréngte sie alle anderen Splittergruppen von den Machtpositionen und etablierte
offen eln theokratisches islamisches Regime. Das ist es, was Prasident Carter meinte, als er
sich darUber beklagt hatte, von den Mullahs hintergangen worden zu sein. Esist dieser Block,

der nun im Iran herrscht.

Die Geschichte des K onflikts zwischen Klerus und Schah




Der reaktionére Inhalt dieser Opposition zum Schah wird klar, wenn wir kurz einen Blick
zurtick werfen auf die Geschichte des Konflikts zwischen Klerus und Schah. Beginnen wir
mit dem Klerus. Historisch betrachtet war die schiitische Hierarchie ein gut etablierter Tell
des traditionell despotischen Staats in der iranisch-asiatischen Produktionsweise. [hr
Fundament ist von den Safaviden (1501-1722) gelegt worden, die den Islam schiitischer
Prégung zur offiziellen Staatsreligion erkléart hatten. Diese klerikale Institution existierte nach
dem Zusammenbruch der Safaviden-Dynastie weiter und besteht trotz vieler Wechsel bis zum
heutigen Tag. Unter anderem kontrollierte sie das Erziehungssystem und die Justiz. Der
Klerus hatte eigene grol3e Landbesitze und verfiigte sogar Uber eine eigene Steuerquelle, die
durch bewaffnete Gruppen von Steuereintreibern gesammelt wurde, die verschiedenen
Mullah-Chefs bedienten.

Daher war der Klerus sehr gut organisiert und aktiv wahrend des Zusammenbruchs der
asiatischen Produktionsweise und der schrittweise erfolgenden Uberfiihrung zum
Kapitalismus. Die Hierarchie florierte und wurde sogar méchtiger alsin Zeiten, in denen die
Zentraregierung schwach war. Es gibt zahlreiche Gelegenheiten in der iranischen
Geschichte, zu denen sich die religiose Hierarchie wie ein ,, Staat innerhalb des Staats’
verhalten hat. Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts begann sich eine méchtige
Splittergruppe dieser klerikalen Hierarchie offen politisch zu behandeln und die bourgeoisen
Reformen des Staates zu hintertreiben. Diese Leute waren die ideol ogischen Vorgénger
Khomeinis. Unter ihnen befanden sich einige der reaktionédrsten Mullahs der Zeit. Einige
verbanden sich offen mit sowohl dem russischem als auch dem britischem Imperialismus.
Man darf nicht aul3er acht lassen, dass der britische Imperialismus die reaktionére Macht
solcher Mullahs so hoch bewertete, dass er sogar eine Schule in Delhi griindete, um sie

einerseits auszubilden und andererseits Uberall in der Region zu verteilen.

Diese fundamentalistische Gruppe agierte gegen Mozaffaredin Schah (1853-1907) und stand
vehement gegen die ,, biirgerlich demokratische” konstitutionelle Revolution von 1905-1906.
lhr beriihmter Slogan lautete: ,, Nein zur konstitutionellen Gesetzlichkeit! Ja zur islamischen
Gesetzlichkeit!* Ihre Opposition zu der Revolution basierte sich auf reaktionaren Prinzipen,
wie auch im Jahre 1979. Sie standen gegen die vorherrschende Entwicklung, weil sie Teil
einer alten Ordnung waren, die damit bedroht wurde, durch eine neue, sékularer oder
burgerlich orientiertere Ordnung ersetzt zu werden. Die schiitische Hierarchie zerbrach in

Splittergruppen - wie die katholische Kirche im 15., 16. Jahrhundert in Fraktionen zerbrach -



die entweder sich der neu aufkommenden kapitalistischen Ordnung entgegenstellten oder mit
ihr Gbereinstimmten.

Einige Mullahs unterstiitzten die konstitutionellen Reformen, die Fundamentalisten aber
wollten eine islamische Herrschaft. Wie es auch typisch war, hatte der britische Imperialismus

in beiden Lagern Agenten.™

Die ideol ogischen Wegbereiter Khomeinis waren gegen das ganze Konzept von
Staatsangehorigkeit und Wahlrecht. Sie betrachteten Demokratie a's eine westliche
Verschworung, die von Unglaubigen geschaffen worden war, um den Islam zu zerstéren.
Obwohl die Fuhrer dieser Faktion kurz nach dem kurzlebigen Sieg der konstitutionellen
Revolution vor dem neuen Parlamentsgebaude gehangt wurde, die Zerschlagung der
Revolution ein paar Jahre spéater starkte die riickwarts gerichtetere Gruppe des Klerus erneut
auf Kosten der Konstitutionalisten. Die unmittel bare historische Folge der Zerschlagung der
Revolution war ein geheilmes Abkommen zwischen russischem und britischem Imperialismus
Uber eine Teilung des Irans in ausschlief3ende Einflusssphéren im Norden und Stiden mit dem
Zentrum als einer neutralen Zone.™ Nach der russischen Revolution 1917 war den britischen
Interessen besser gedient mit einem zentralisiertem, von oben gebildeten National staat, der
der Bedrohung bolschewistischen Einflusses entgegentreten konnte. Die Etablierung von
Reza Schah und seinen Staatsreformen brachte die fundamentalistische Gruppe in direkten
Konflikt mit dem Staat. Die Tatsache, dass Reza Schahs Sohn so offen die Macht Gbergeben
wurde und vom Westen unterstiitzt wurde, gab dieser reaktionaren Splittergruppe Auftrieb.
Dazu trug auch bei, dass die fortschrittliche Splittergruppe innerhalb der schiitischen
Hierarchie bis zu diesem Zeitpunkt teils komplett verschwunden war, teils total Gberdeckt
worden war als Teil des neuen ,westlichen" Staates. Diese Zeit gab den Fundamentalisten

genug Kraft, um die FUhrungsschicht der gesamten Hierarchie erneut zu bedrohen.

Der letzte Atemzug fir dieses athergebrachte Institut asiatischer Produktionsweise kam
wéhrend der friheren ,,wei3en Revolution” des Schahsin den 1960ern. Die Revolution
verringerte noch weiter den Einfluss und das Prestige des Klerus. Die reaktionédre Gruppe

wurde so lautstark, dass ihr die Fuhrungsschicht der gesamten schiitischen Hierarchie zu ihr

10 m Gegensatz zu denjenigen Mullahs, die von den Russen unterstiitzt und finanziert wurden und an der
Vorderfront gegen die Konstitutionelle Revolution standen, standen die von den Briten unterstiitzte und
fundamentalistischere Gruppe nicht nur gegen die Revolution, sondern auch gegen die Russen. Die Verbindung
der britischen mit den bazaari Kaufleuten bezweckte, wie auch immer, dass esinnerhalb der konstitutionellen
Mullahs auch eine pro-britische Gruppe gab.

Y pie geheimen Verhandlungen wurden erst nach der Oktober Revolution 1917 bekannt gegeben.



Lippenbekenntnis ablegen musste. Daher trat der Klerus als Ganzes gegen die Reformen.
Unter anderem stellten sie sich gegen die Landreformen des Schahs, well sie selbst zu den
groften Landbesitzern des Irans zdhlten; sie stellten sich gegen die lokalen
Regierungsreformen, weil diese ihre lokalen Machtbasen in den Regionen ernsthaft bedroht
hétten; und sie stellten sich gegen das Frauenwahlrecht, weil dies ihre ideol ogische Autoritét
untergraben hétte. Der Aufstand von 1963 wurde von Khomeini angefihrt. In islamischen
Kreisen war er bereits eine bekannte Personlichkeit, sogar vor dem CIA-Schlag von 1953, der
M ossadeghs nationalistische Regierung stirzte und den Schah an die Macht zurtickbrachte.
Khomeini stand bereitsin Verbindung mit militanten Islamistengruppen, die die , westlichen
Ungléubigen* bekdmpften, und hatte sein mittlerweile berihmtes Pamphlet Uber das
Bedlrfnis einer islamischen Regierung bereits verdffentlicht. Aber weil die gesamte
schiitische Hierarchie M ossadegh betrogen hatte und die CIA unterstiitzte, schwiegen die
Fundamentalisten beschamt und traten in den Hintergrund. Die , weil3e Revolution*
ermdglicht esihnen, in die Politik zurtickkehren und die ganze Hierarchie auf ihre Seite zu
bewegen. Die grof3en bazaari Kaufleute bildeten den zweiten Teil des Blocks, der 1979 die
Macht tbernahm. Sie waren seit mehr als eéinem Jahrhundert Teil der herrschenden Klasse.
Zur Zeit der ,,weil3en Revolution* des Schahs hatten sie die gesamte iranische Wirtschaft im
Wiirgegriff. Und man soll keine Sekunde daran glauben, dass sie irgendwie die iranische
Version der so genannten ,, nationalen” Bourgeoisie vertraten. Sie waren die absoluten Herren.
Traditionellerwei se hatten sie enge Beziehungen zur schiitischen Hierarchie. Sie unterstiitzen
den Putsch von 1953 aktiv, der die Massenbewegung fiir eine Verstaatlichung von Ol
zerschlug. Diese Schicht hatte die traditionelle Monopol position innerhalb der iranischen
Wirtschaft genossen, die sie einerseits durch die Zusammenarbeit mit britischem
Imperialismus sicherte und auf der anderen Seite iranische Massenschléger dazu nutzten, um
den Wettbewerb von einheimischen Fabriken zu zerstoren. Diese Schicht war wirtschaftlich
so méchtig und hatte eine sozial so gut entwickeltes Netzwerk Gber den Iran hinaus, dass sie
eigentlich das grofite konkrete Hindernis fur eine kapitalistische Entwicklung darstellte. Das
ganze Geschéftsleben dieser Schicht wurde durch die vom Schah vorgeschlagenen Reformen
bedroht.

Der Kern der ,,Revolution” des Schahs war ein Versuch, eine begrenzte Industrialisierung
einzufihren, deren Grundlage der Import kapitalistischer Giiter und die Produktion von
Konsumgutern fir den einheimischen Markt unter der Zulassung fremder Firmen sein sollte.

Dieser Plan stand im Widerspruch zu den Interessen der grof3en bazaari Handler. Sogar vor
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der ,,weil3en Revolution” hatte die Regierung ihre Absicht durch die Einfihrung eines
Zolltarif-Imports fur die meisten Konsumguter klargemacht.. Die neue Gruppe der
»Industriellen®, die sich um den kéniglichen Hof entwickelte, verdrangte schrittweise die
traditionellen Bazaaris aus der Fuhrungsrolle und errichtete ihre eigene Hegemonie Uber der
iranischen Wirtschaft. Obwohl die bazaari Handler immer noch tiber enormen Reichtum und
Kapital verfugten, wurden sieinnerhalb ihres ,, eigenen” bourgeoisen Staates zu Birgern
zweiter Klasse gemacht. Daher wurden sie die Bankiers der reaktiondren Fraktion innerhalb
der schiitischen Hierarchie.

So mobilisierte diese heilige Allianz von Fundamendalisten und Bazaaris 1963 ihre
Unterstitzer gegen die Schah-Reformen. Die Bewegung wurde vom Schah zerschlagen und
ihre Anfuhrer (Khomeili eingeschlossen) wurden entweder inhaftiert oder ins Exil
gezwungen. Es war eigentlich die Inhaftierung Khomeilis, die die Massenproteste ausl éste. In
einer hitzigen Rede hatte er erklart, dass die ,btse Absicht* hinter der ,,weil3en Revolution®
sei, den Iran ,, Juden, Christen und den Feinden des Islams* iiberzugeben.* Den Schah
beschuldigte er, ein ,,unglaubiger Jude* zu sein.

Als 1976 die ersten Anzeichen der strukturellen Krise des post-wel (3-revolutionéren
iranischen Kapitalismus sichtbar wurden, wurde diese Koalition wieder aktiv. Ihre Stunde war
gekommen. Sie hatten ja vor der weif3en Revolution gewarnt. Die Art der Industrialisierung,
die sich auf dem Import von Technologie basierte und die vom Schah-Regime gefordert
wurde, hatte die Grenzen des nationalen Markt bald erreicht und wurde vollkommen
monopolistisch. Genauso wie die Mogul-Kdnige ganze Provinzen an treuen Diener
geschenkten, gab der Schah seinen V ertrauten monopolistische Zulassungen fir die
Produktion von Konsumgutern. Die wuchernde Korruption und die sehr hohen
Infrastrukturkosten bewirkten, dass die Giter nur intern verkauft werden konnten und selbst
da nur unter monopolistischen Kréften. Fir die nach dem Landreform aus der
Schollenbindung entlassene Landbevolkerung wurde es daher zunehmend schwieriger, in der
neuen Wirtschaft Arbeit zu finden. Die Geschwindigkeit, mit der Kleinproduzenten von ihren
Produktionswei sen weggerissen wurden, war sehr viel hdher as die Quote ihrer Aufnahme in
die neue Produktionsweise. Riesige Barackenstédte entwickelte sich um jeder Grol3stadt
herum und zwischen den Reichen und den Armen tat sich eine immer gréfi3er werdende Kluft
auf.

12 Algar, Hamid (trandl., ed): Islam and Revolution: Writings and Declarations of Imam Khomeini.(Islam und
Revolution: Schriften und Deklarationen von Imam Khomeini) (Berkeley, CA: Mizan Press, 1981).
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Wegen der Abwesenheit einer anderen organisierten Opposition wéhrend der Schah-Diktatur
und in einer Situation, in der sowohl die bourgeoisen Nationalisten unter der Schirmherrschaft
der nationalen Front al's auch die pro-sowjetische Linke der Tudeh-Partei bereits friher in den
50er Jahren bewiesen hatten, dass sie moralisch Bankrott waren, tbernahm bald die
schiitische Hierarchie mit ihrem grof3en Netzwerk von Moscheen, Finanzierung von den
bazaari Handlern und ihrer eigene leicht kaufbare Masse von Anhangern innerhalb der
Barackenstadte, in landlichen Gegenden und auf dem traditionellen Bazaar die FUhrung der
Protestbewegung gegen den Schah und stellten ihre eigenen Slogans und Aspirationen alsdie
legitimen Forderungen der Volksrevolution dar. Und das Tragische an der iranischen
Revolution ist, dass die Massen sich dieser Fihrung oft willentlich selbst unterordneten.

Schlussfolgerung: Dauer hafte Krise oder revolutionére Niederlage

Wietreffend hatte Marx vor der Demagogie der reaktiondr-feudalen Sozialisten gewarnt.
Wenn man das Wort ,, Christentum® einfach durch ,, 1slam” ersetze: , Nichts leichter, als dem
christlichen Asketismus einen sozialistischen Anstrich zu geben. Hat das Christentum nicht
auch gegen das Privateigentum, gegen die Ehe, gegen die Staat geeifert? Hat es nicht die
Wonhltétigkeit und den Bettel, das Z4libat und die FleischesertGtung, das Zellenleben und die
Kirche an ihrer [69] Stelle gepredigt? “*3

Von Befreiungstheol ogie dieser Art hatten wir genug wahrend der Schah-Zeit. Was
interessant ist, ist dassim heutigen ,,islamischen” Iran sogar eine solche Redensweise Leben
kosten kann. Als er den Sturz des Schahs wollte, hatte der Klerus diesen ,, Radikalismus* nicht
nur gedul det, hatte sondern sogar behauptet, das Urheberrecht auf ihn zu haben. Aber nun, wo
es gilt, den Neoliberalismus und den bourgeoisen Staat zu verteidigen, nannte er diesen
Radikalismus héretisch.

Die kapitalistische Klasse, sowohl die nationale a's auch die international e, erkannte dies
sofort und unterstiitzte seitdem die Gegen-Revolution, insofern es keine andere Alternative
gab, um den bourgeoisen Staat zu retten. Alle die internationalen Institutionen, die
gegenwartig mit den Planen fur das letzte imperialistische Militarabenteuer unter dem
Deckmantel von ,, Demokratie fur den Nahen Osten* hausieren, riihrten keinen Finger, as

dassel be Regime die Revol utiondre massakierte und die Arbeiterklasse mehr als zwanzig

13 K ommunistisches Manifest, Karl Marx und Friedrich Engels.
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Jahre lang unterdriickte. Auch wenn Sektionen der Linken sich immer noch schwer tun, den
kapitalistischen Charakter dieses Regimes zu erkennen, so hatten die Kapitalisten keinen
Zweifel an dessen wahren Identitét. Ein Kapitalist kennt sich mit anderen Kapitalisten aus.
Die zahlreichen internationale V ertrage dieses Regimes sind gut dokumentiert worden. Aber

esist auf keinen Fall ein ,normales* kapitalistisches Regime.

In einem normalen kapitalistischen Regime wirde man erwarten, dass zwei Kapitalisten mit
derselben Summe die gleiche durchschnittliche Ertragsrate kriegen wirden. In der
islamischen Republik hingegen kann der eine seinen Kopf verlieren, wahrend der andere das
Zehnfache der durchschnittlichen Ertragsrate bekommt und dies sogar ohne sein Eigenkapital
zu gefahrden! Auf lange Sicht gesehen, muss sich dieses Regime im Einverstandnis mit den
Bedrfnissen des bourgeoisen Staates andern, den es beschiitzt. In gewisser Hinsicht hat sich
das klerikale Regime Uber die Jahre hinweg in der Tat verandert und versucht nun offen der
US-Verwaltung zu beweisen, dass es fur Verhandlungen bereit ist, sofern die Frage eines

» Regimewechsels* von der Agenda verschwindet. Es mag paradox erscheinen, dass der Iran
unter dem islamischen Regime wahrscheinlich zu den Landern zéhlt, in denen die
gegenwartige Hinwendung zur Privatisierung, die von den amerikanischen Neokonservativen

weltweit gefordert wird, héchst begeistert auferlegt™.

Die mafia-ahnlichen Gruppierungen, die die , nationale Kasse" unter sich aufgeteilt haben und
diese grofie kapitalistische Offensive Ubersehen, halten ebenfalls um jeden Preis an der Macht
fest. In der Tat hat es sich noch einmal bewiesen , dass man von einem Mullah nie etwas
zurlckkriegt. Die schiitische Hierarchieist nicht wie Pinochets Junta, der es eines Tages klar
werden konnte, dass esihr Verfallsdatum Uberschritten hat und die Macht an eine
»nhormalere® Form bourgeoiser Herrschaft Gbergeben sollte. Wir haben schon drei
Reformwellen innerhalb des Regimes gesehen, die ale damit geendet hatten, indem die
Reformer brutal geschlagen wurde.

Selbstverstandlich wird die Logik aller politischer Staatsreforme im Iran unvermeidbar nach
einem Rucktritt der Mullahs von politischen Machtpositionen rufen. Sobald diese Logik in
einer richtigen Reformbewegung ausgedriickt wird, werden die Konservativen eine neue,
heftige Reaktion darauf organisieren. In der Tat durchlaufen wir gerade jetzt im Iran eine

1% Anti-i mperialism and Tehran (Anti-lmperialismus und Teheran)
http://www.cpgb.org.uk/worker/681/fringe%20iran.htm
konsultiert am 29. August 2007
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solche Phase. Man hatte richtig argumentiert, dass die Wahl von Ahmadinezhad zum neuen
Préasidenten vielmehr ein Schlag gegen die internen Reformer war als eine Herausforderung
zur USA. Es gibt eine so enge Verbindung zwischen den letzten Bedrohungen durch Bush
und der letzten Welle der Unterdriickung aler Opposition innerhalb des Irans, dass man sich

gut vorstellen kann, dass eine direkte Telefonverbindung Giber gemeinsame Pléne besteht.

Je langer diese Politik, auf elner Situation der stetigen Krise zu verlassen, um an der Macht
festzuhalten, ad infinitum wiederholt wird, desto klarer wird auch die Notwendigkeit eines
revolutionaren Sturzes des Regimes. Wahrend die Stirme fur eine neue Revolution sich
sammeln, hoffen sowohl Khomeini a's auch Bush, dass die Atomkrise sie mit dem
Deckmantel versehen kann, um die gesamte iranische Gesellschaft in einen Staat unter
stetiger Militérkontrolle zu stiirzen. Solche Situationen erhdhen allerdings auch die Aussicht
auf einen Burgerkrieg. Wahrend wir uns aktiv gegen Bush Juniors letztes Militérabenteuer zur
Wehr setzen und seine Absichten aufzeigen muissen, dirfen wir keine Sekunde vergessen,
dass der einzige Weg, auf dem sich die iranischen Massen selbst verteidigen kdnnen, der ist,
der jene Macht, der am Anfang Bush Senior geholfen hatte, an die Macht zu kommen, um sie

zu unterdrticken, zu stiirzen.
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