موانع تاریخی رشد مناسبات سرمایه داری درایران
با سلام از این که امشب در محضر شما هستم خوشحالم و از این که این فرصت دراختیار من گذاشته شده است از مسئولان و بانیان خیر تشکر می کنم.

قبل از این که برای شما این پرسش پیش بیاید که در این شرایط که این همه مشکلات دست و پا گیر داریم، فایده چنین صحبت هائی در چیست خودم توضیح مختصری عرض بکنم 

اجازه بدهید که توضیحم را با چند تا نقل قول آغاز بکنم:

ابتدا از اطلاعیه بست نشینان سفارت انگلیس در تهران در1906: 

« عمده مقصود ما تحصیل امنیت و اطمینان از آینده است كه از مال و جان وشرف و عرض و ناموس خودمان در امان باشیم»

نکته ونقل قول دوم را از استاد دهخدا می آورم که این هم مال موقع است:

 به طعنه می گوید که لازم نیست به چوب و یا به تازیانه « مارابه ما معرفی فرمائید» بلکه « شما ففط اجازه بدهید که ما در تمیز و تشخیص کمال خودمان بشخصه مختار باشیم.... [ و اندکی بعد ادامه می دهد] « معنی کلمه جدید آزادی» همین است « که مدعیان تولیت قبرستان ایران کمال انسان را به معرفی های حکیمانه خودشان محدود نکرده و اجازه فرمایند نوع بشر به همان وسایل خلقی در تشخیص کمال و پیروی آن بدون هیچ دغذغه خاطر ساعی باشند... »

نقل قول سوم من از یکی از شب نامه های زمان مشروطه است «...قانون اصل مقصود و مطلوب ایرانیان مظلوم است. پس امروز، هرایرانی که خیر مملکت و آسایش جنس خود را می خواهد باید اغراض شخصی و مذاکرات بیهوده را کنار گذاشته از صمیم قلب ندا کند، فریاد نماید که قانون لازم داریم و از مجلس ملی وضع قانون می خواهیم...»

و در شب نامه دیگری می خوانیم که « مقصود ما که مطالبه ی قانون می نمائیم به نوشتن قانون نیست. زیرا که قوانین مدونه ملتی و دولتی در میانه ی ما هست. بلکه مراد ما اجرای قانون است....»

پس حرفم را خلاصه کنم: خواسته های ما در101 سال پیش:  امنیت، آزادی و قانون مداری بود. 

گذشته از انقلاب مشروطه، مای ایرانی هم نهضت ملی مصدق را پشت سر گذاشه ایم و هم انقلاب بهمن 1357 را. ولی اگر با خودمان صادق باشیم، اکنون- در سال 2007 نیز، خواسته ها و نیازهای ما هم چنان همان است که صد سال پیش بود. 

یا اجازه بدهید مثال دیگری خدمت شما بدهم. اگر رفرم میجی درژاپن را سرآغازتحولات درآن کشور بدانیم. درهمان سالها، درایران نیز کوشش هائی برای رفرم داشتیم. نتیجه آن چه درژاپن اتفاق می افتد، اقتصاد پرتوانی است که مختصاتش را می دانیم و نتیجه آن چه درایران اتفاق می افتد همین ابتری است که داریم. نه صنعتی هستیم و نه کشاورزی و نه حتی خدماتی. الحمدالله نفت داریم و دراین سالها هم که بهای نفت زیاد شده ، ما هم می توانیم ازجان آدم تا شیرمرغ را ازهر جائی که حاضر باشند به ما بفروشند وارد کنیم. و ظاهرا کمتر کسی از قدرتمندان – چرا فقط قدرتمندان بلکه خیلی های دیگر- به فکر روزی است که زبانم لال، دراین اقتصاد تنبل و رانت سالار ما، دلارنفتی نباشد یا کم باشد! تولید هم که نداریم و درآن صورت معلوم نیست، بر سر« مصرف» ما چه می آیدو یا چه خواهد آمد؟

درعرصه های دیگرهم حداقل در 150 سال گذشته بیشتر بگومگوهای ما در باره تقابل سنت با تجدد است. البته کمتر اتفاق افتاده است که برداشتمان را از تجدد- آن گونه که لازم و کافی باشد- بیان کنیم. ولی اگر اندکی دقیق بشویم – به گمان من- روشن می شود که منظورمان از متجدد نبودن، به واقع، این است که  مناسبات سرمایه داری در این جامعه رشد نکرد ه است.
خوب اگر این ادعاهای من درست است، هدف اصلی من امشب، این خواهد بود که در این خصوص اندکی توضیح بدهم.

اگربه شرایط دنیا درسال 1400-1500 میلادی توجه بکنیم، بین کشورها و اقتصاد ها مختلف تفاوت قابل توجهی وجود ندارد. بخش اصلی اقتصاد در همه جا کشاورزی است. تولید هم عمدتا برای مصارف شخصی است و تنها مازاد تولید به صورت کالا در می آید ( یعنی مبادله می شود). جنبه های تکنیکی تولید، هم عمدتا دستی است و از ماشین آلات و بطور کلی از کاربرد علم در تولید شواهد زیادی نداریم. تقسیم کار گسترده هم وجود ندارد. ولی اگر400-500 سال جلو بیائیم و مثلا به سال 1900 بنگریم، می بینیم که چهره جهان متحول شده است. اقتصادی مثل انگلیس، نه فقط صنعتی شده بلکه به صورت یک قدرت امپریالیستی هم درآمده است. انگلیس سال 1900 به انگلیس سال 1400 شباهت زیادی ندارد. ولی اگر به ایران بنگریم، ایران 1900 با ایران 1400 تقریبا در هیچ زمینه ای تفاوت چشمگیری ندارد. تولیدمان، ساختار سیاسی مان، کشاورزی مان... وضعیت راههای مان....

وقتی می خواهیم به بررسی وضعیت کنونی مان بپردازیم، بی گمان درست است که « عوامل بیرونی» درپیدایش مصیبت های کنونی مان نقش داشته اند ولی من قبول ندارم که همه گناه به گردن نیروهای بیرونی است. به خصوص نظرم این است که این « شکافی» که پیش آمد، علت اش عمدتا درون ساختاری بود و بعد وقتی که عقب ماندیم، حالا دیگر به قول معروف خر بیاور و باقلا بارکن. قدرت هائی که جلو افتاده بودند، با استفاده از ضعف های ساختاری مان سوارمان شدند و به همین خاطر است که اگر بخواهیم مقایسه کنیم، کشوری مثل ایران در حال حاضر از کشورهای پیشرفته سرمایه داری بسی عقب مانده تر است تا به فرض درسال 1700. به گوشه هائی از این مسایل خواهم پرداخت.
با این مقدمه، اجازه بدهید از تعریف مختصر سرمایه داری آغاز بکنم. 

از منظری که من به دنیا می نگرم عمده ترین خصلت نظام سرمایه داری آن است که علاوه بر کنترل و مالکیت خصوصی عوامل اساسی تولید، نیروی کار- یعنی قابلیت و توانائی بشر برای کارکردن هم به صورت کالا در می آید و در بازار مورد دادو ستد قرار می گیرد. ناگفته روشن است که علاوه بر نیروی کار منابع و فرآورده های تولید شده نیز عمدتا از طریق بازار مبادله می شوند. تولید برای بازار در تقابل با تولید برای مصرف شخصی- اگرچه جزء جدائی ناپذیر نظام سرمایه سالاری است ولی به خودی خود نظام سرمایه داری نیست. برای پیدایش و رشد مناسبات سرمایه سالارانه کالا شدن نیروی کار یک پیش شرط حتمی و لازم است. برای این که نیروی کار بتواند به صورت کالا دربیاید، لازم است تحولات چند صورت بگیرد.

· پیداشدن عرضه کنندگان آزاد نیروی کارکه درگیر هیچ محدودیتی برای فروش کار خود دربازار نباشند. این جماعت نظر به این که غیر از نیروی کار خود برهیچ چیز دیگر( سرمایه ، زمین..) مالکیتی ندارند ناچارند که بافروش نیروی کار خویش زندگی کنند. فروش نیروی کار یعنی فروش تنها مایملک قابل مبادله آنها، پیش شرط تولید وبازتولید این جماعت به عنوان عرضه کنندگان نیروی کار است. وقتی از آزاد بودنشان سخن می گویم منظورم این است که این عرضه کنندگان نیروی کار از یک طرف همچون برده و یا سرف در مالکیت کامل یا ناقص فرد یا طبقه ای نباشند واز طرف دیگر، برخلاف خرده مالکان روستائی و دهقانان صاحب زمین و یا پیشه وران خرده پا هیچ ابزار و عامل تولیدی در اختیارشان نباشد. به این ترتیب، این خصلت متناقض را داراهستند که از یک سو مجبورند تا نیروی کار خود را بفروشند واز سوی دیگرآزادند و می توانند چنین بکنند.
· برای خرید این نیروی کار و به واقع تکمیل فرایند کار، باید خریدارانی هم (کارفرمایان) در اقتصاد پیدا شوند که سرمایه پولی دارند و مشتا ق اندتا براین سرمایه ی انباشته شده بیافزایند. این تحولات همزمان که پیش درآمد مناسبات سرمایه سالاری است، انباشت بدوی یا آغازین سرمایه نام گذاری شده است.
هدف اساسی من  امشب ارایه زمینه ای است برای درک پاره ای از عوامل داخلی و خارجی که به گمان من هم چون مانعی جدی و موثر انباشت آغازین سرمایه را درایران سدکرده بود.
در بررسی تاریخ تكامل اجتماعی و به خصوص در مقوله وارسیدن تحولات تاریخی جامعه ایرانی ما، از چند شیوة نگرش می توان یاد كرد.

- دیدگاهی كه تاریخ را باز گفتن و روایت حوادث و رویدادها می داند و طبقاتی بودن جامعه را یا قبول ندارد و یا آن را برای وارسیدن جامعه مفید نمی داند. تا آنجا كه من   می دانم، در نوشته های تاریخی ما، این دیدگاه وجه غالب دارد.

- دیدگاهی كه می كوشد تابا بررسی تقابل طبقاتی، سیرو روند حوادث را توضیح بدهد. این دیدگاه  به مقدار زیادی تحت تاثیر « ماركسیسم روسی »، به خصوص آنچه كه اندیشه مندان روسی از زمان استالین به این سو نوشته اند، قرار دارد و كوشیده است و می كوشد كه همان مرحله بندی تكامل تاریخی را كه در اروپا وجودداشت به ایران نیز معمول بدارد و برای همین منظور،‌ براین باور است كه همان مراحل 5 گانه برای بررسی تحولات تاریخی ایران نیز مفید و كارساز اند.  اندیشه مندان چپ ایران، بطور غالب حامل این دیدگاه هستند.  

- دیدگاه دیگری نیز هست كه اگر چه هنوز به صورت مدون تنظیم نشده است - گفتن داردكه  شماری دراین زمینه كارهای بسیار پرارزشی ارائه نموده اند -  ولی نه تاریخ را بازگوئی حوادث و رویدادها می داند و نه كاربرد مراحل 5 گانه را به ایران كارساز ومفید می بیند. اگرچه ممكن است بین اندیشه مندان این گروه در این جا و آن جا اختلاف نظرهائی نیز باشد، ولی احتمالا درست است اگر گفته شودكه این گروه، بطوركلی، معتقد به برنهاده « شیوه تولید آسیائی»‌ و یا « استبداد شرقی» هستند.
 به نظر من درست است اگر گفته شود كه اگر چه نزدیك به 40 سال از این دست بحث و جدل ها درایران می گذرد ولی تا همین اواخر این دیدگاه مورد بی مهری اندیشه مندان ایرانی قرار داشت. به غیر از كسانی كه در این راه می كوشیدند، چپ اندیشان وابسته به گروه قبل، با یك انگ و برچسب « بورژوائی» این دست بررسی ها را نفی می كردند و حاكمیت ایران،  به ویژه در دورة سلطنت نیز كه راه را بر هر نوع بحث جدی در بارة تحولات تاریخی ایران می بست. شواهد موجود نشان می دهد كه رفته رفته شماری از اندیشه مندان ما، احتمالا پس  از بی اعتباری آنچه كه من « ماركسیسم روسی » نامیده ام، به جدی گرفتن این احتمال علاقمند شده اند. مشكل اصلی و اساسی این دیدگاه، همان طور كه در بخش دیگری از این نوشتار خواهیم دید، این است كه از 1931 به این سو، یعنی پس از كنفرانس لنین گراد، نه فقط از سوی حكومت ها كه از سوی اندیشه مندان چپ [مدافع شوروی] نیز موردبی مهری و انكار قرار گرفت. من خودم را در این دسته سوم می دانم و در نوشته های متعددی که در گذر سالیان منتشر کرده ام به این نکته پرداخته ام.

به جزئیات در این جا نخواهم پرداخت ولی بطور کلی وقتي به شرايط تحول جامعه در گستراي تاريخ مي نگريم و مي خواهيم ريشه يابي بكنيم بايد از عصر ماشين و قرن بيستم چشم پوشي كرده، به قرن ها پيشتر برگرديم. براي دوره اي كه ماشين نبود و بشر نيز هنوز دانش دندان گيري نداشت، اين احتمالا درست است كه در اين دوران،  شرايط عيني بيروني به دو گروه عمده تقسيم شدني بودند. از سوئي، ثروت طبيعي براي بقاء، مثلا خاك حاصلخيز، آبهاي سرشار از ماهي، و ثروت طبيعي به صورت ابزار كار، يعني آبشارها، رودخانه هاي قابل كشتي راني، جنگلها ، معادن ذغال سنگ و فلزات. در مراحل اولية تمدن بشري، ثروت طبيعي براي بقاء اهميت بيشتري داشت و در مراحل پيشرفته تر كه با بيشتر شدن دانش بشري همراه بود، اهميت ثروت طبيعي به صورت ابزاركار بيشتر مي شود. پس، گذشته از اين پيش گزاره، آنچه كه اهميت مي يابد، وارسيدن شرايطي است كه باعث مي شود تا از آنچه هائي كه هست به نحو معقول وروزافزون بهره مندي شود.طبيعتا اگر شرايط لازم براي بهره برداري معقولانه در دسترس نباشد، از آنچه هائي كه هست نيز، بهره مندي كامل صورت نمي گيرد و از همين جاست، كه بين جوامع مختلف، آنهائي كه در آنها اين شرايط فراهم است و جوامعي كه فاقد اين شرايط هستند، پارگي و گسيختگي پيش مي آيد. مي خواهم اين نكته را بازگفته باشم كه عواملي كه موجب پديدارشدن آن گسيختگي و بريدگي اوليه مي شوند، به احتمال زیاد همه عوامل درون ساختاري اند. با اين وجود،  ناگفته نگذارم اما كه براي وارسيدن اوضاع اكنوني مان،‌ ولي نمي توان همين شيوة را بكار گرفت و از بررسي عوامل برون ساختاري در طول قرون،  در كنار و همراه عوامل دورن ساختاري غفلت كرد. هدف اصلي در اين  جا ولی ، وارسيدن اين وجه از مسئله نيست. 

 پيش از آنكه به وجوهي از تاريخ ايران در قرن نوزدهم نگاهي بياندازم، لازم است  بگويم چرا بهره گيري از شيوة توليد آسيائي را براي درك بهتر از تحولات تاريخي  ايران مفيد می دانم.  پيش از آن  اما،  نكته اي كه قابل ذكر است اين كه نه ماركس و تا آنجا كه اين نويسنده با خبر است، نه هيچ كس ديگري بررسي كامل و منظمي از شيوة توليد آسيائي ارائه نكرده اند. همانطور كه درجای دیگر به تفصیل نوشته ام، اشارات ماركس به مختصات اين شيوه در آثار گوناگونش پراكنده است. در جائي مي گويد كه كليد گشودن معماي شرق در فقدان مالكيت خصوصي است. در جاي ديگر فقدان مالكيت خصوصي را به مختصات جغرافيائي پيوند مي زند. در نوشته اي از بطن شرايط اقليمي و مختصات جغرافيائي، اهميت داشتن دولت فانکشنال را بيرون مي كشدو در نوشتة ديگر بنياد آن دولت را پراكندگي جماعت هاي روستائي مي داند. پراكندگي و انزواي اين جماعت ها نتيجة خوداتكائي اقتصادي است كه با وحدت صنايع دستي و كشاورزي تضمين مي شود و تداوم مي يابد. درنوشتة ديگر، سادگي ساختار، سادگي تقسيم كار در روستا برايش عمده مي شودكه در ضمن توضيح دهندة تحول بطئي آن ساختار نيز هست. در جاي ديگر از « پائين بودن تمدن» سخن مي گويد و به همين خاطر، از جانب بعضي از نويسندگان به « اروپا محور بيني» متهم مي شود.  از پرداختن به بدوي بودن نيروهاي مولده غفلت نمي كند. 

بديهي است كه ساده ترين و در عين حال بي ثمر ترين كار آن است كه با تكيه بر اين اشارات از « تناقض هاي ماركس» سخن بگوئيم، كاري كه از سوي ويتفوگل، اندرسون و هيندس و هرست صورت گرفته است. 

چرا اين كار بي ثمر است؟ براي اين كه همين مجموعة به ظاهر متناقض است كه در كليت خويش يك ساختار آسيائي را مي سازد. يعني مي خواهم بگويم كه ساختار آسيائي، ساختاري متناقض و پيچيده  است و وارسيدن ارتباط متقابل اين پديده هاست كه  توضيح دهندة پيچيدگي اين ساختار است. اين كه بكوشيم همة مناسبات را به مناسبات سادة علت و معلولي تخفيف بدهيم، بي گمان كارمان ساده مي شود، ولي در عين ساده شدن، ولي، غير مفيد نيز مي شودو راهگشا نيست. ما به يك تئوري زيادي ساده شدة تاريخ كه همه چيز را توصيف مي كند، ولي هيچ چيز را توضيح نمي دهد، نياز نداريم. كارمان از آن بسي سخت تر و دشوارتر است. با همة انچه كه گفته ايم، اين را هم اضافه كنم كه اگر چه سرعت تحول در جامعة آسيائي، به دلايلي كه خواهيم ديد، كند است ولي با جامعه اي ايستا روبرو نيستيم. يعني،  اين درست كه تغييرات به كندي اتفاق مي افتند، ولي بهر حال اتفاق مي افتند. گشودن رمز و راز اين تحولات، راهگشاي درك درست تري از تاريخ جوامعي چون ايران است. باري، بطور كلي گفتن دارد كه شيوة توليد آسيائي، شيوة توليدي پيشا سرمايه سالاري است كه به اختصار، با توجه ویژه به مورد ایران،  با مختصات زير مشخص مي شود.

1- وجه عمدة مناسبات توليدي، عدم امنيت مالكيت خصوصي عوامل اصلي توليد،  ( زمين) در اين چنين جامعه ايست. آنچه كه وجود دارد نه «مالكيت» غير مشروط  بلكه   « تصرف» مشروط زمين است. البته منظورم از مشروط بودن تصرف، در تحليل نهائي اين است كه همه چيز به ميل و ارادة‌ مستبد اعظم، شاه ، مشروط است نه به قوانین و یا حتی عرف.  وقتي از تصرف در برابر مالكيت غير مشروط سخن مي گوئيم، بلافاصله با مقوله دائمي نبودن تصرف روبرو هستيم و دائمي نبودن، به نوبه مقوله ايست بسيار مسئله آفزا كه به گوشه هائي از آن خواهم پرداخت. براي روشن شدن، اين نكته به اختصار به بررسي مفهوم « مالكيت» می بپردازم. پرسش اين است كه آيا مالكيت هميشه در گستراي تاريخ به صورت مالكيت خصوصي بوده است؟ پاسخ به اين پرسش چه در ايران و چه در ديگر جوامع،  منفي است. تا آنجا كه مي دانيم، اولين شكل مالكيت در عهد عتيق، مالكيت اشتراكي بود. يعني، مجموعه اي از انسانهاكه در منطقه اي زندگي مي كرده اند بطور دستجمعي بر منابع طبيعي [ از جمله زمين] مالكيت جمعي داشتند و بهمان نحو از آن بهره مند مي شدند. بدون اينكه بخواهيم به تفصيل به بررسي آن دوره ها بپردازيم، بايد بگوئيم كه پذيرش پيدايش مالكيت به صورت مالكيت جمعي، بلافاصله سئوال ديگري را پيش مي كشد كه فروپاشي اين مالكيت جمعي در جوامع مختلف چه گونه اتفاق افتاد؟ آنچه كه مي دانيم، اين كه اگرچه از مالكيت اشتراكي به صورت عام سخن مي گوئيم، ولي به نظر مي رسد كه ساختار اين جماعت هاي اوليه در همة جوامع يك سان نبوده است و به همين خاطر، نمي توان تنها از يك شيوة فروپاشي سخن گفت. به اين نكته باز خواهيم گشت.

2- شرايط اقليمي و مختصات جغرافيائي: وجود صحراهاي گسترده و بطور كلي كمبود منابع آبي مستمر كه آبياري مصنوعي را براي تداوم توليد كشاورزي اسكان يافته ضروري مي سازد.
 اگر اين نكته را به مفهوم مالكيت پيوند بدهيم، به اين نكته خواهيم رسيد كه احتمالا به عنوان يك ديدگاه كلي درست است كه پيدايش مالكيت خصوصي، از جمله به اين بستگي دارد كه بهره گيري از منابع طبيعي، از جمله زمين، تا به كجا با كار و امكانات فردي امكان پذير است؟ بديهي است كه به عنوان يك نكته كلي درست است كه در جوامعي كه اين بهره گيري با مشكل و مصائبي كه رفع آنها از عهده فرد بيرون بود، روبرو نبودند، اين فروپاشي سريع تر و آسان تر صورت گرفت تا در جوامعي چون ايران كه احتمالا اين چنين نبود. اشكال گوناگون مالكيت اشتراكي را به صورت زير مي توان ارائه نمود. 

مالكيت اشتراكي آلماني
فرد ( زمين ( جماعت

مالكيت اشتراكي كلاسيك
جماعت ( فرد ( زمين

مالكيت اشتراكي آسيائي
فرد ( جماعت ( زمين

تفاوت اين اشكال در اين است كه در حاليكه در اشكال آلماني و كلاسيك، فرد مستقيما با زمين [ ابزار عمدة‌توليد ] در ارتباط قرار مي گيرد، درشكل آسيائي اين ارتباط مستقيم وجود ندارد. فرد موقعي مي تواند بر زمين حق تصرف داشته باشد كه ابتدا به عضويت جماعت در آمده باشد. چرا اين چنين است؟ عمده تر ين دليل در توجيه اين ارتباط غير مستقيم اين است كه در جوامع آسيائي در مراحل اوليه تكاملي،‌ آماده كردن زمين براي بهره برداري بدون كار جمعي ممكن نيست و به ويژه در عصر و دوره اي كه نيروهاي مولده نيز تكامل نايافته اند، زمينه هاي عيني براي ارتباط مستقيم بين فرد و زمين در اين چنين شرايطي وجود نخواهد داشت. در ضمن مفيد است اگر توجه كنيم كه شرط عيني و اساسي كار، بصورت محصول كار ظاهر نمي شود. بلكه در ابتدا به صورت طبيعت وجود دارد. از يك سو بشر وجود دارد و از سوي ديگر، زمين به عنوان شرط عيني براي بازتوليد بشر.

از آن گذشته، از يك ديدگاه تاريخي،  اين ادعا احتمالادرست است كه « كارهاي انجام شده فردي بر روي يك قطعه كوچك زمين، منشاء مال اندوزي شخصي است كه به انباشت ثروت فردي، حيوانات اهلي، پول و حتي گاهي سرف و يا برده،  منجر مي شود».
 شرط لازم براي انجام اين مهم اين است كه فرد از جماعت مستقل باشد و بتواند مستقل از آن دست به عمل بزند.  

 پس تا به همين جا روشن شد كه در جوامعي چون ايران كه شرايط اقليمي نامساعدي داشته اند، از همان آغاز بر سر راه پيدايش مالكيت خصوصي عوامل توليد موانعي بروز   مي كند. از آن گذشته، ضرورت اين كه يك فرد، بايد براي بهره مندي از زمين عضو جماعتي باشد، در عرصة فرهنگي باعث پديدار شدن فرهنگ قبيله اي مي گردد. در جماعات اشتراكي غير آسيائي، فروپاشي مالكيت اشتراكي و فراروئيدن مالكيت خصوصي با مشكل اساسي روبرو نيست ولي وضع در جماعت اشتراكي آسيائي به گونه اي ديگر است. در همين راستا، اين پرسش انگلس مهم است كه :

« چراست و چگونه است كه شرقي ها به مالكيت زمين، حتي به صورت فئودالي اش نرسيدند؟ من فكر مي كنم علتش تركيبي از شرايط اقليمي شان است با كيفيت زمين، به ويژه صحراهاي گسترده كه از تنگه صحرا ، از طريق عربستان، ايران، هندوستان و تاتارستان تا مرتفع ترين دشت هاي آسيائي ادامه مي يابد»
. و ادامه مي دهد در اين سرزمين ها، « آبياري مصنوعي اولين شرط توليدات كشاورزي است و بايد يا از سوي جماعت، يا ايالت و يا حكومت مركزي فراهم شود»
. ماركس نيز نظر مشابهي ابراز كرد وقتي نوشت كه « اين شرط اساسي استفاده اقتصادي و اشتراكي از آب،  در فلاندرز و ايتاليا به همكاري داوطلبانه بين مالكان خصوصي منجر شد. ولي در كشورهاي شرقي سرزمين شان بسيار گسترده تر از آن بود كه به همكاري داوطلبانه منجر شود وبعلاوه، تمدن پائيني داشتند، در نتيجه، مداخله قدرت متمركز دولتي ضروري شد. در نتيجه، يك عملكرد اقتصادي براي دولت هاي شرقي - عملكرد تهيه و تدارك كارهاي عمومي -  ايجاد شد، . قابل كشت كردن زمين،‌ نه فقط  به چگونگي هزينه كردن مازاد توليد از سوي حكومت مركزي وابسته است، بلكه  به شدت از انهدام يا بي توجهي به نظام هاي آبياري و لاروبي لظمه مي خورد. وجود مناطق گسترده اي كه در گذشته حاصلحيز بوده اند-  براي نمونه فلات پامير و پترا و خرابه هاي موجود در يمن، ايالات بزرگي در مصر، ايران و هندوستان، كه زماني حاصل خيز بوده ولي اكنون بي حاصل و لم يزرع هستند- شواهدي نشاندهنده همين  رابطة شكننده بين حاصل خيزي زمين و عملكرد دولت هاست . اين خصيصه هم چنين توضيح مي دهد كه چگونه يك جنگ منهدم كننده توانسته است منطقه اي و يا حتي كشوري را براي قرنها خالي از سكنه كرده و همة تمدنش را نابود سازد
. همو در همين نوشته به اين نكته نيز اشاره دارد كه « از زمان هاي بسيار دور» دولت هاي آسيائي سه شاخه بيشتر نداشتند، شاخه ماليه، يا غارت در داخل، شاخه جنگ و نظامي گري، درواقع براي غارت ديگران و بالاخره، شاخة كارهاي عمومي، براي تهيه و تدارك شرايط لازم براي توليد و بازتوليد. و ادامه مي دهدكه به خاطر همين خصلت است كه  « درامپراطوري هاي آسيائي، ما كاملا عادت كرده ايم كه كشاورزي درتحت يك دولت منهدم  شود و بعد در تحت دولت ديگري، رونق گيرد. همانطور كه در اروپا، مقدار محصول با بدي يا خوبي هوا تغيير مي كند، در اين امپراطوري ها اين تغييرات با ماهيت دولت اتفاق مي افتد» 
.

شماري از پژوهشگران، براي نمونه ويتفوگل،  با تكيه بر همين اشارات ماركس بدون توجه به آنچه كه همو در نوشته هاي ديگرش نوشته است، جامعة شرقي را « بنا شده بر آب» تصوير كرده و از سوي ديگر، هر نوع بوروكراسي سركوبگر را « آسيائي» خوانده اند. ولي لازم به ياد آوريست كه تحليل ماركس مشخصا براين پايه استوار است كه نيروهاي مولده جامعه هنوز رشد نايافته اند، تقسيم اجتماعي كار بدوي و تكامل نيافته است و در همين راستاست كه از « جماعات روستائي خود كفا» در نظام آسيائي سخن مي گويد و ادامه مي دهدكه دقيقا به همين خاطر است كه اين جماعات پراكنده و با يكديگر بي ارتباط« هميشه اساس محكمي براي استبداد شرقي بوده اند» 
. در نوشته ديگري، ماركس به همين نكته باز مي گردد و مي نويسد، « در ميان استبداد شرقي و مالك نبودن كه درواقع به صورت مشروع در اين چنين جوامعي وجود دارد، مالكيت جمعي ولي به صورت بنياد آن وجود دارد و علتش نيز وحدت صنعت دستي با كشاورزي در درون جماعات كوچك است كه در كليت خويش به خود كفائي مي رسد و داراي همة‌شرايط لازم براي بازتوليد و توليد مازاد در دورن خويش است»
 

3-  همانگونه كه پيشتر به اشاره گذشتيم، وحدت كشاورزي و صنايع دستي، يعني مشخصة آنچه كه از سوي ماركس، « جماعات روستائي خود كفا» ناميده شد. 

دلايل وجود اين وحدت در چيست ؟ به اختصار به چند عامل اشاره مي كنم:

1-3 تقسيم بدوي كار در جامعه و نيروهاي مولده توسعه و تكامل نيافته.

2-3 پراكندگي اين جماعات از يكديگر موجب مي شود كه امكانات ارتباطي، جاده، راه توسعه پيدا نكند و عدم توسعه امكانات ارتباطي موجب تداوم اين پراكندگي مي شود. خودكفائي اين جماعات درواقع ناشي از يك ضرورت است، يعني، با وجود فواصل بعيد، چاره اي غيراز خودكفائي نيست. گفتن دارد كه خودكفائي، نيز به نوبه، به صورت مانعي بر سر راه رشد نيروهاي مولده در خواهد آمد. راه مقابله با اين پراكندگي اين است كه امكانات ارتباطي گسترش پيدا نمايد. در حالت ديگر، اين كه نيروهاي مولده رشد نموده و بتوانند مازاد بر نيازهاي جماعت توليد نمايند. مازاد توليد، ضرورت ايجاد امكانات ارتباطي را پيش مي كشد. به همين خاطر نيز هست كه مبادله مازاد در نظام آسيائي، اگر اتفاق بيافتد بين اين جماعت هاي گوناگون است و نه در درون اين جماعت ها. لازمة پيدايش مبادله در درون جماعت، علاوه بر رشد نيروهاي مولده، اين است كه افراد بر توليد مازاد خود حق و حقوق بلاشرط داشته باشند و بتوانند مازاد خويش را با مازاد ديگران، كه آنها نيز بايد در همين شرايط باشند، مبادله نمايند. وجود اين پيش شرط ها، موجب گسترش مبادله درون جماعتي و به همراه آن موجب رشد بيشتر نيروهاي مولده مي شود و رشد عمودي واحدهاي توليدي را امكان پذير مي سازد. ولي همان گونه كه پيشتر گفته بوديم، در يك جماعت آسيائي- مثل ایران- فرد فاقد اين حق و حقوق است و مازاد توليدش، عمدتا از سوي نمايندگان حكومت مركزي و يا خود حكومت مركزي اخذ مي شود. و به همين خاطر نيز هست كه علاوه بر مبادله بين جماعات گوناگون، عمده ترين وجه مبادله در يك نظام آسيائي، مبادله يك جانبه به شهر است كه عمدتا اقامتگاه گردانندگان بوروكراسي است. مشكل اصلي و اساسي از آنجا پيش مي آيد كه شهر، چيزي كه چيزي باشد، براي عرضه كردن در اين مبادله ندارد. گردانندگان بوروكراسي با زندگي انگل وار خويش، در عين حال، موجبات پيدايش و گسترش فرهنگ اقتصادي انگل پروري مي شوند كه در اغلب جوامع آسيائي نمودي عيان دارد. اگر حكومت مركزي در تحت رهبري فرد « شايسته » اي باشد ممكن است بخشي از اين مازاد صرف بازسازي و احياء و احتمالا گسترش كارهاي عمومي بشود كه موجبات رونق اقتصادي را فراهم مي كند [ براي نمونه وضعيتي كه در زمان شاه عباس صفوي درايران وجود داشت] . و اگرجز اين باشد، كه شهر و شهر نشينان، تتمه خون اين جماعات را نيز مي كشند و بحران و شكنندگي اقتصادي دائمي و مستمر مي شود.

4- در نتيجه آنچه تا كنون گفته ايم، گفتن دارد كه سرعت رشد نيروهاي مولده در نظام آسيائي به ناچار بسيار بطئي و كند است و به نظر مي رسد كه گوئي ايستاست. به همين خاطر نيز هست كه براي نمونه وقتي به تاريخ ايران نگاه مي كنيم، روشن نيست كه تفاوت موجود بين ايران در  دوران صفوي ودر دوران قاجاريه، در حوزه اقتصاد و سياست و فرهنگ،  به راستي در چيست؟

5- در نتيجة وحدت كشاورزي و صنعت دستي كه پيشتر از آن سخن گفته بوديم، شهر در نظام آسيائي، در مقايسه با شهر در نظامات فئودالي هم منشاء متفاوتي دارد و هم عملكرد ديگري. در یک نظام آسيائي، شهر عمدتا غير مولد و انگل صفت است و اين خصلت خاص شهر نشيني آسيائي است كه در شهر نشينان نيز متبلور مي شود، يعني، به جاي « بورژوازي» آنچه در اين « شهرها» داريم عمدتا باج طلب و دلالاند.  در حاليكه در جوامع اروپائي، شهر مركز پا گرفتن و رونق صنايعي است كه در مسير توسعه و تكامل خويش، نقش موثري در فروپاشي نظام فئودالي ايفاء‌ مي نمايد. از سوئي، پناهگاهي مي شود براي سرف هاي فراري و در ضمن با بهره کشی از كار آنان در فرايند توليد،  هم خود غني تر و پر قدرت تر مي شود و هم به رشد طبقه اي تازه و نو پا - بورژوازي - كمك مي رساند كه به موقع خودش مشعل دار تحولات ضد فئودالي مي شود. در نظام آسيائي ولي، عدم امنيت و عدم ثبات مالكيت به رشد واحد هاي توليدي كمك نمي كند. بعلاوه، شهر عمدتا جائي است كه مازاد جماعات گوناگون در آن جمع مي شود [ براي نمونه در ايران قرن نوزدهم، تهران بهترين نمونه يك شهر آسيائي است] و به واقع  « محل زندگي رئيس دولت [ شاه] و اعوان وانصار اوست [ در مورد ايران، تيولداران و ديگر انگل واره هاي حكومتي] و مازاد به دست آمده را يا با فرآورده هاي وارداتي مبادله مي كنند و يا به مصرف به كار گرفتن كار و كارگر مي رسانند [ خدمه و دفتر و دستكي كه اغلب تيولداران داشتند].

شيوة توليد آسيائي با عواملي كه موجب تضعيف مالكيت خصوصي عوامل توليد در اقتصاد شكل مي گيرند، مشخص مي شود. از مختصات آن، وجود جوامع خودكفاي روستائي، وابسته بودن بهره گيري از زمين به كار دستجمعي، و رشد نازل نيروهاي مولده است. در نتيجة همين عوامل، سرعت رشد و تحول در اين ساختار كند و بطئي است. در نتيجة عوامل پيش گفته، 

- بخش عمدة توليد براي مصرف جماعات است و در نتيجه، به بازار و مبادله در بازار   نمي رسد. 

- تنها مازاد توليد است كه در روند مبادله به جريان مي افتد. نظر به تصادفي بودن مازاد، زير ساخت هاي لازم براي تسهيل مبادله، راه و جاده، به صورت بدوي و تكامل نايافته باقي مي مانند.

- مبادله در درون جماعت بسيار ناچيز است و به همين خاطر، انباشت ثروت هم قابل توجه نيست.

- در نتيجة عدم امنيت اجتماعي و سياسي، همان مازاد ناچيز نيز عمدتا به صورت دفينه در مي آيد و از فرايند توليد و باز توليد بر كنار مي ماند.

علت اصلي اين وضعيت، تركيب پيچيده ايست از نيروهاي مولده تكامل نيافته، خود اتكائي اقتصادي جماعات كه با تاثيرات منفي اش بر روي مبادله، موجب ساده بودن و ساده ماندن تقسيم كار اجتماعي مي شودو به نوبه حفظ و تداوم خوداتكائي را ضروري  مي سازد. براي نمونه به اين اشاره به روسيه تزاري بنگريد، « دهكده هائي هستند كه تمام ساكنان آن براي نسل ها هم بافنده بودندو هم رنگرز، يا كفاش بودند و يا قفل و ابزار ساز»
. ويا در دهات هندوستان، « ريسندگي و بافندگي درهمة خانوارها، صنايع مكمل است»
. بي گمان از ايران نيز مي توان به همين نمونه ها اشاره كرد. وقتي در جماعتي همگان همه كار مي كنند، جائي براي تقسيم كار وتخصص باقي نمي ماند. ولي همين جماعت ها اگر چه ساختارشان ساده است ولي نظامات خاص ادارة خودگردان خويش را دارا هستند و به اصطلاح « ساكنان ارشد» دارند. اين ساكنان ارشد در جائي ،   « قاضي و داروغه و مسئول مالياتهاست» . ممكن است در جاي ديگر « دفتردار و مباشر املاك باشد كه حساب وكتاب كشت وزرع در دست اوست. به تعقيب خلافكاران مي پردازد. از غريبه ها كه به جماعت وارد مي شوند، حفاظت كرده، آنها را به جماعت ديگر مي رسانند. مرزبانان كه حافظ منافع جماعت در برابر جماعات ديگرند. ميرآب كه توزيع آب از مخازن در مسئوليت اوست.... فلز كار ونجار كه نه فقط ابزارهاي ساده كشاورزي مي سازند كه آنها را تعمير مي كنند».
 در نتيجة اين مختصات است كه قوانيني كه تقسيم كار در درون جماعت را تعيين مي كند، به صورت قانون طبيعي در مي آيد. هركدام و هر گروه كه كاري را انجام مي دهد دركارگاه كوچك خويش به شيوه هاي سنتي خود، بهمان صورتي كه خود از ديگران آموخته است، از كوچكترين تا مهم ترين جزء كار را خودش انجام مي دهد. سادگي سازمان توليد در اين جماعات كه دائما خودراتوليد و بازتوليد مي كند، يكي از بنيان هاي اساسي بطئي بودن تغيير و تحول در اين جماعات است.

با اين همه، حلقة مفقودة آنچه كه تا كنون گفته ام، وارسيدن تركيب طبقاتي در جوامع آسيائي –ایران- است. اشارات پراكندة ماركس اگر چه راهگشا و مفيد ولي كافي نيستند و اين تركيب را به روشني و وضوح تعيين نمي كنند. به نظر مي رسد كه در اين جوامع، طبقة تحت ستم، شامل همة ساكنان اين جماعت است كه بوسيلة قدرت مافوق،‌ دولت كه مالكيت شرط اساسي توليد - زمين - را دراختيار دارد به صورت « بندگان عمومي»
 در آمده اند. حتي اگر اين انگاره را بپذيريم، بخش عمدة حلقه هم چنان گم شده باقي مي ماند. طبقه بهره كش يا استثمار كنندگان در جوامع آسيائي كيانند؟ اگرچه پاسخ شايسته به اين پرسش به تحقيق بسيار بيشتر نيازمند است ولي به اشاره بايد گفت كه ما با بهره كشي در دوسطح در جامعة اسيائي مواجه هستيم.يك سطح استثمار دردرون جماعات است، يعني مناسبات بين توليد كنندگان مستقيم و « ساكنان ارشد» و سطح ديگر، بهره كشي بين اين جماعت ها و « قدرت مافوق» است، يعني، حكومت مركزي و حكام محلي و منطقه اي. خصلت تعيين كننده تركيب طبقاتي جوامع آسيائي از ديگر جوامع پيشا سرمايه داري در مناسبات بين جماعات و قدرت مافوق نهفته است. از ديدگاه ماركس دريك سوي اين مناسبات، مستبد اعظم، سلطان و شاه قرار دارد. ولي مضحك است كه حتي با قبول مالكيت شاه بر همة زمين ها تنها يك فرد را استثمارگر چنين ساختاري بدانيم. در اشاره به مصر، ماركس از روحانيون مصري سخن مي گويد كه وظيفة اجتماعي برآمده از كشت آبي را بعهده گرفتند و كوشيدند خودرا به صورت كاست مسلط در بياورند
. درمقدمه اش بر انتقاد از اقتصاد سياسي، از مباشران مالياتي به عنوان  « گروه اجتماعي خاص» نام مي برد كه بر مبناي عرف بر بخشي از توليد اجتماعي چنگ مي اندازند. ناگفته نگذارم كه همين مباشران مالياتي هستند كه در شماري از تاريخ هاي ما « فئودال» به حساب مي آيندو نظام را « فئودالي » مي كنند. در بخش ديگري از خدمتگزاران دولت و ارتش و اعضاي ديگر در ميان به اصطلاح « ساكنان ارشد» سخن مي گويدكه اگر چه كار مولد نمي كنندودر بهبود توليد نقشي ندارند، اغلب نقش مخربي هم ايفاء مي كنند‌. همين افراد،  بخش قابل توجهي از ثروت مادي راتصاحب مي نمايند، يا در ازاي بهاي « فرآورده هاي غير مادي خويش» - مثلا منجمي كه پيشگوئي مي كند بخاطر پيشگوئي اش - و اگر آن نباشد، « آن را با قهر تصاحب مي كنند» و در نتيجه، از « ديدگاه اقتصادي اين گروهها طبقة استثمارگر را مي سازند كه چون انگل از كار توليد كنندة مستقيم روزگار مي گذرانند».
  

به موقع از ايران نمونه هاي ملموس تری  به دست خواهم داد ولي بد نيست براي روشن شدن آن چه تا بحال گفته ام،  توجه شما را به يك نمونه جلب كنم.  

حاج سياح در اطراف تربت حيدريه در دهي از وضع حاكم مي پرسد:

« حكام، مالك جان و عيال و مال مردمند. مثلي مشهور است - دستي كه حاكم بريده ديه ندارد. كاش تنها حاكم بودند. نايب الحكومه،‌ منشي باشي، فراشباشي، پيشخدمت باشي، تفنگدار باشي، مير آخور، ملاباشي، حكيم باشي، داروغه، پاكار، كدخدا، هر يك هرچه بكنند جلو گير ندارند. واي بحال كسي كه شكايت كند. ...... آقا، غلام و بندة زرخريد، بسياربسيار حالش از ما بهتر است. اين را مبالغه نمي گويم. دليل دارم. زيرا بنده ملك يك نفر است او مي داند بايد بيك نفر خدمت كند و آن يك نفر معاش اورا داده، از جور ديگران حفظ مي نمايد. اما ما نمي دانيم ملك كيستيم و بكدام يك [‌بايد] خدمت كنيم؟ حافظ ما كيست؟ كاش يك ترتيبي به اين تعديات مي دادند كه هم براي ما و هم براي ظالمان خوب بود. مثلا معين شود كه در سال از آنچه ما تحصيل مي كنيم چقدر به آخوند و چقدر بسيد و چقدر به درويش و چقدر به حكام و هر يك از مامورين او بدهيم و مي دانستيم يك  يا دو نفر مثلا آخوند يا سيد يا فراش يا كدخدا يا نوكر مالك، بر ما حكمفرماست و ساليانه چه خواهند برد، آن وقت ترتيبي مي داديم كه باقي آنچه مي برند معاش ما باشد و اطمينان داشتيم بما مي ماند. اما از بدبختي نمي دانيم امسال بايد تحميل چند سيد را يا فراش را بكشيم و چه خواهند خواست؟ آيا ماية زندگاني بما مي ماند يا نه؟....»
 

من بر آن سرم كه اين گفتاورد و مشاهدات مشابه از سوي ناظران ديگر، تصوير مناسب و واقعي از تركيب طبقاتي جامعة ايران به دست مي دهد كه با ديدگاه ماركس در آنچه كه او  شيوة توليد آسيائي خوانده است، هم خواني دارد. 

پس،روايت به اين صورت در مي آيد كه در يك نظام آسيائي با زنجيره اي از « امتيازات» ريز ودرشت روبرو هستيم، كه به دلايل گوناگون در اختيار، گردانندگان بوروكراسي و يا    « ساكنان ارشد» جماعات قرار مي گيرد. با اين همه، دشواري تحليل و بررسي مناسبات اجتماعي از آنجا پيش مي آيد كه در اغلب موارد اين « امتيازات» ثباتي ندارند. يعني اگر چه امروز هست ولي دليلي ندارد، فردا هم باشد و به همين خاطر، عمده ترين مشخصي يك جامعة آسيائي اين است كه اشرافيت جا افتاده ندارد و همين خصلت براي درك فراگرد تحولات اين جوامع بسيار اساسي است. خودكامگي ومطلق بودن قدرت « مالك اعظم» كنترل ومحدود نمي شود. هر آنگاه كه تغييري پيش بيايد، تغيير در ساختار نيست، بلكه ، باز توليد همان ساختار قبلي است كه مستبد وخودكامه ديگري بر تارك آن نشسته است ( آن چه را که بعضی ها درایران تئوری دور تسلسل و یا کمی عامیانه تر « تکرار تاریخ» می نامند). و در اغلب موارد، آنچه به دنبالش مي آيد، بازتوزيع اين امتيازات است. اين شيوة كار نه تنها مشخصه انتقال قدرت از يك مستبد به مستبد ديگراست، بلكه وقتي كه مسئله تغيير سلسله نيز پيش مي آيد، همين روايت جاري است. فقدان اشرافيت جا افتاده به اين ساختار تدوام مي بخشد و در عين حال، در حوزة فرهنگ اجتماعي باعث ريشه بستن و تعميق فرهنگي غارتي مي شود بي اعتقاد و ناباور به آينده و دائم گرفتار حال و آنچه هائي كه در همين لحظة‌ اكنون هست، نه اين كه با كار و درايت بيشتر در فردا هم مي تواند باشد. اين فرهنگ به فردا اعتقاد ندارد و بهمين خاطر نيز هست كه اغلب مُصرف و تلف كننده نيز مي شود. از سوئي مازاد توليد ناچيز است و از سوي ديگر، مازاد توليد هم در فرايند توليد به كار نمي افتد. نتيجه كار روشن است. كُندي سير تحولات و دگرساني هاي اقتصادي. بي حقي همگاني جائي براي رشد درديگر زمينه ها، مثلا قابليت هاي فردي، باقي نمي گذارد. براي قرنهاي متمادي اين ساختار مي توانست بدون اينكه از اساس دگرگون شود، خودرا بازتوليد نمايد ولي وقتي بريدگي جا مي افتد و جوامعي ديگر، عمدتا در اروپاي غربي، به مراحل بالاتري از تكامل اقتصادي مي رسند، كل ماجرا به صورت ديگري در مي آيد. مناسبات و ارتباطات گسترده و روزافزون با جوامع متكامل تر، مكانيسم تعادل آفرين نظام آسيائي را در هم مي ريزد
 و از اين زمانة به بعد است كه مشكلات و مصائب اين جوامع به صورت مزمن در مي آيد. ساختار آسيائي نه فقط از درون متلاشي نمي شود، بلكه كاملا متلاشي نمي شود. جماعت هاي خودكفا اما متحول مي شوند – یعنی بخش به اصطلاح صنعتی اش منهدم  می شود- ولي ساختار سياسي خودكامه در جامعه بهمان شكل و شمايل گذشته تدوام مي يابد. در هم شكسته شدن خودكفائي اين جماعت ها كه نتيجة تحول عوامل دورني ساختار نيست به نوبه باعث پيدايش تنگناهاي ديگري مي شود. وحدت صنايع و كشاورزي در هم مي شكند ولي به جايش صنايع رشد يابنده در شهرها نمي نشيند. شهرها در اين ساختار كماكان خصلت انگلي خود را حفظ مي كنند. اگر چه از كيسة‌روستا زندگي مي كنند ولي به روستا چيزي نمي دهند. بي رمق شدن توليد روستا در شرايط فقدان صنعت در شهرها- مثلا درایران- نه فقط عمده ترين وجه عقب ماندگي اين جوامع است بلكه شمار هر روز افزون تري از جمعيت را به بيرون از ساختار پرتاب مي كند ( مهاجرت ایرانیان به قفقاز، مصر و ترکیه و حتی به هندوستان  دراواخرقرن 19 و اوایل قرن 20). در همين راستاست كه هر روزة فشار بيشتري بر روستا وارد مي آيد، بدون اين كه امكاناتي براي تحمل اين فشارهاي بيشتر در اختيار روستا قرار بگيرد. همگاني شدن فقر پي آمد اين مسير تحولي است. 
همین جا این را هم اضافه بکنم که نکته ام این است که شرایط داخلی این جامعه دراین راستا برای پیدایش مناسبات سرمایه داری متحول نشده است ولی با تحولاتی که به خصوص در قرن نوزدهم در جهان اتفاق می افتد، به یک معنا ناچارمی شویم بخش هائی از « سرمایه داری» را « وارد» بکنیم. و چون این وارد کردن در هیچ شرایطی نمی تواند کامل باشد در نتیجه، حتی وقتی در میانه قرن بیستم که به اصطلاح اقتصاد مان « سرمایه داری» می شود، این اقتصاد و جامعه سرمایه داری ما، به یک اقتصاد فئودالی شباهت بیشتری دارد تا به سرمایه داری. کارگران ما بی شباهت به سرفها نیستند که از هیچ حق و حقوق اجتماعی و سیاسی و ... برخوردار نیستند. و سرمایه داران هم در وجه عمده همانند اسلاف فئودال خود « رانت» خوارند. حاکمیت سیاسی هم که هم چنان قرون وسطائی باقی می ماند.

اگربخواهم خیلی مشخص در باره ایران حرف بزنم باید فهرست وار به چند عامل اشاره بکنم.

عوامل بازدارنده رشد مناسبات سرمایه  داری درایران

· وضعیت در بخش کشاورزی، به عنوان بخش عمده اقتصاد

تکنیک های تولیدی بدوی

فروپاشی امکانات آبیاری مصنوعی- قنات-

عدم امنیت مالکیت

مالیات ستانی بی قاعده و بی ارتباط با تولید و بازدهی زمین

پی آمد این عوامل، از یک سو پائین بودن متوسط درآمد سرانه دراقتصاد بود و از سوی دیگر، ناچیز بودن مازاد قابل معاوضه  وقابل سرمایه گذاری. حال بماند که خودکامگی ساختار سیاسی، مانع جدی بر سر سرمایه گذاری بود. یعنی ما وضعیتی داشتیم که به اصطلاح سرمایه گذاری نکردن، به واقع عکس العملی « عقلائی» بود .

درآمدسرانه پائین یعنی بازار کوچک برای بخش غیر کشاورزی، بدوی بودن تکنیک هم- به این معنا بود که بازار بین المللی هم در دسترس نبود ( یعنی قند و شکر و یاپارچه ایرانی در بازارهای اروپائی تقاضائی نداشت) حالا بماند که سیاست های دروازه های باز، بخش غیرکشاورزی ایران را منهدم کرده بود. مازاد ناچیز سراز سرمایه گذاری ناچیز درآورد و بازدهی کارو تولید بهبود نیافت و به همین خاط، کیک ملی ما کوچک باقی ماند. حالا بماند که شواهد زیادی در دسترس داریم که دارندگان مازاد- به اصطلاح زمین داران و وابستگان دولتی تمایل و علاقه ای هم به سرمایه گذاری نداشتند ( به خاطر عدم امنیت جان و مال)- یعنی این مازاد اگر صرف خرید کالاهای لوکس وارداتی نمی شد، به صورت دفینه در می آمد ( و حتی وقتی به زمان مشروطه می رسیم می بینیم کم نیستند مازاددارانی که در بانک های اروپائی ودیعه دارند.).

درهمین چارچوب کلی، وضعیت مالی روستائیان،  یعنی حدودا 80-تا 90 درصد جمعیت ایران در این دوره که منبع عمده درآمدشان کار بر روی زمین بود. ناگفته روشن است که وضعیت مالی این درصد عظیم از جمعیت تاثیرات خیلی جدی بربقیه اقتصاد خواهد داشت. می دانیم که تا 1906 ما هیچ گونه قانونی در دفاع از مالکیت خصوصی نداشتیم و حتی در نبود یک نظام ثبت زمین، اندازه گیری دقیق  مقدار مالیات و با ج ستانی بسیار دشوار است ولی درضمن اطلاعات پراکنده زیادی داریم که نشان از وخامت اوضاع می دهد. به عنوان یک نمونه به این توصیف دقت کنید که پلی لوئیس در1874 از اوضاع حاکم برایران نوشته است:

« یکی از پیامدهای این نظام اجاره داری این است که بزرگران بسیار بیشتر از آن چه که به خزانه دولت می روداجاره می پردازند. برای مثال «الف» حکمرانی ایالتی را از شاه اجاره می کند به مبلغ «ب» به اضافه «ث» که رشوه ای است که باید پرداخت. مقدار ب معمولا ثابت است ولی مقدار ث هر ساله تغییر می کند. الف به نوبه خود ده هائی را که از شاه اجاره کرده به دیگران اجاره می دهد. شخص «ر» چند ده را از الف اجاره می کند و خود هر ده را جداگانه به «ف» اجاره می دهد. «ف» به نوبه خود به «ق» ماموریت می دهد که به نیابت او اجاره ها را از زارعین جمع آوری کند. ناگفته روشن است که هرکدام می کوشد از این قراردادها نفعی هم ببرند به این ترتیب بزرگران به جای این که مبلغ ب را بپردازند که به خزانه شاه می رود باید مبلغ ب و ث و را به اضافه آن چه «ر»و «ف» و «ق»به جیب می زنند بپردازند. زارع نمی تواند این مبالغ را بپردازد « ق» به «ف» شکایت می کند و « ف» به «ر» و همین طور تا می رسد به «الف» که با پایتخت قرارداد بسته است. « الف» به اجاره داران ثانوی اجازه اعمال زور می دهد و آنان نیز چنین می کنند. سال بعد، بعضی از زارعان ده را ترک می کنند و بخشی از زمین ها کشت نمی شود. از مردم ایالات آن گونه مالیات و اجاره اخذ می شود که انگار با تمام شدن مدت اجاره حاکم د نیا، قرار است به آخر برسد..»
دراین تصویر، ما شاهد یک تصاعد حسابی از غارتگری هستم که از شخص شاه شروع می شود و به تحتاتی ترین لایه یعنی دهقانان ختم می شود. هرواحدی و هر لایه می کوشد که از لایه مادون حداکثر ممکن را به هر وسیله ای که امکان پذیر بوده اخذ کند. همه گیر بودن این نظام مبتنی با غارت  و چپاول به حدی بود که درکمتر نوشته ای است- البته به جز تاریخ های رسمی خودمان- که نمونه هائی از آن عرضه نشده باشد. البته تخمین این که چه میزان برتولیدکنندگان فشار می آمده در نوشته های مختلف فرق می کند و من هم خیال ندارم سرتان را با این ارقام به درد بیاورم.

دراین شرایط، نکته ای که برای بررسی ما بسیار اساسی است این که این روستائی اگر از روستا به شهر فرار می کرد، تغییر قابل توجهی دروضع اش ایجاد نمی شد.

· درشهر هم کار مولد زیادی نبود که او بتواند انجام بدهد ( یعنی کارخانه و کارگاه نداریم).

· دروضعیت بی حق و حقوقی تمام و کاملش هم بهبودی پیدا نمی شد. چون درکارگاههائی که داشتیم- مثلا در تبریز و یا در اراک- صاحبان کارگاه هم به کارگران مثل « سرف» برخورد می کردند. زیاد اتفاق افتاد که حقوق ناچیزشان را نمی دادند و یا به شیوه های دیگر اذیت و آزار می کردند. 
· چه راهی باقی می ماند؟ بخصوص در اواخر قرن نوزدهم، این که روستائی به جان آمده جانش را بگذارد در یک توبره و برود به جنوب روسیه یا هندوستان و یا.... نه فقط خودش و کارش، که احتمالا از این دو مهم تر، توانائی اش برای تولید مازاد را از اقتصاد ایران به در می برد.
اجازه بدهید به طرف دیگر این « معادله» هم نوکی بزنم.

چند بار به عدم امنیت جان و مال اشاره کردم واگرچه فکر می کنم این نکته باید برای شما هم روشن باشد ولی بگذارید چند تا نمونه بدهم. سلبی در کتابش گزارش می کند ( در 1842) که در شوشترشاهد بوده که معتمدالدوله –حاکم- پس از دریافت هدایای بسیار از بزرگان شهر ( چه به صورت نقد و چه اسب و قاطر و هر شئی ارزشمند دیگر) یک روز قبل از ترک شهر یکی از خوانین را به حضور خواست و به او اطلاع داد که می خواهد زمین های بین رود کارون و کانال آب گرگر را به او اجاره بدهد و مقدار اجاره را هم معلوم کرد و از خان محلی خواست که ظرف سه روزآینده اجاره دو سال را بپردازد. به گفته سلبی مقدار اجاره درخواستی به مراتب بیشتر از درآمد احتمالی آن منطقه بود با این همه معتمدالدوله با چنان جلال وجبروتی دستوردادکه خان محلی به هر جان کندنی بود مبلغ درخواستی را تهیه کرد و تحویل داد. ولی چیزی نگذشت که معتمدالدوله اجاره سال سوم را طلب کرد و آن را هم گرفت
. او ادامه می دهد که با توجه به تکرارحوادثی این چنین است که در این کشور« مالکیت افراد امنیتی ندارد و عدم امنیت مالکیت موجب می شود که تاجر تجارت نکند، کشتکار کشت نکند و صنعتکار هم صنعتش را بسط ندهد»
. درموردی دیگر حدودا 35 سال بعد حاج سیاح از فارس گزارش نمود که « معتمدالدوله( عموی ناصرالدین شاه) از حاجی مشیرالملک 120000 تومان و 120 قاطر گرفته پول ها را به آن ها بار کرده، یکصد و بیست طاقه شال کشمیرهم گرفته روی بارها کشیده برای شاه به تهران فرستاد. غیر از آن چه که برای خود گرفته،... از حاجی میرزا محمد معدل الملک هم 14000 تومان گرفته...»
. دراواخر قرن نوزدهم هم از امین الضرب به بهانه یا جرم تقلب در ضرب پول 800000 تومان گرفتند
. تردیدی نیست که وجود چنین منابعی خود د لیل وجود انباشت « ثروت» درایران بود ولی از سوی دیگر، در این هم تردیدی نیست که این « ثروت» ثروتی نبود که بتواند درجریان تولید بکار بیفتد. این ثروت به یک تعبیر ثروت احتکار شده و از گردش تولید بیرون برده شده بود و به همین دلیل تاثیرش برفرایند تولید و برفرایند کاراگرنه مخرب که بسیار بسیار ناچیز بود. درکنار این نوع دفینه ها، نوع دیگری هم از دفینه داشتیم که برفرایند کار تاثیر مشابیه داشت. ناظری در 1894 تخمین زد که که « گنجینه مسجد امام کربلا و نجف بدون محاسبه ارزش تزئینات جواهرکاری داخلی آن حدودا 30 میلیون لیره ترک ارزش دارد. طلا کاری مسجد علی در نجف بنا بریک روایت برای نادرشاه 300 هزار لیره ترک خرج داشته است. طلاکاری مسجد حسین( ع) در کربلا و مسجدامام موسی (ع) در کاظمین به ترتیب 100 هزارلیره ترک و 60 هزار لیره ترک خرج داشته است . بخش اعظم این گنجینه ها از ایران آمده است»
. اگرچه به دقت نمی دانم که چه میزان از این منابع از ایران آمده بود ولی احتمالا ادعای ناظر درست است که بخش اعظم آن باید از ایران آمده باشد. به این ترتیب براساس نرخ مبادله ای که در 1894 بین لیره ترک و ریال ایران وجود داشت، ارزش کل این گنجینه ها 150 میلیون تومان می شود. برای این که اهمیت این رقم را بهتر درک کنیم بد نیست اشاره کنم که کل درآمد دولت ایران، از جمله درآمدهای گمرک در سالهای 1890 فقط 6 تا 6.5 میلیون تومان بود.
 
سریع به دو سه نکته اشاره کنم و بگذرم.

· در آن دوره، طلا و نقره واحد پولی بودند و مدتی بعد است که درایران اسکناس های بانک شاهنشاهی به جریان می افتد.

· ایران در این دوره طلاو نقره تولید نمی کرد. 
یعنی می خواهم بگویم که به در بردن این همه طلا و نقره- یعنی به واقع پول در گردش- پی آمدهای زیادی برای اقتصاد داشت.

اشاره ای هم به « بورژوازی» تجاری ایران هم بکنم و تمام کنم که دارم پرحرفی می کنم. 

درانباشت آغازین سرمایه با آن چه که به آن گردش پولی می گوئیم روبرو هستیم که نتیجه اش دردور اول انباشت سرمایه پولی است . به سخن دیگر طبقه تجار یا بورژوازی تجاری آن گروه افرادی هستند که صاحب پول، سرمایه تجارتی اند و باهدف مشخص کسب سود بیشتر وارد مبادله می شوند. یعنی تجار با پول آغاز کرده و بعد کالا می خرند برای این که آن کالا را بفروشند و در این فرایند، بخشی از مازاد مستتر در کالا هم گیرشان می آید. یعنی از پول شروع می کنند و سرانجام به پول می رسند. یعنی
پول1>>کالا>>>>پول 2

که البته پول 2قاعدتا باید از پول1بیشتر باشد- البته مواردی هم هست که نیست و نتیجه اش هم البته وقتی جریان حاد می شود،  ورشکستگی است. درایران ولی، این نوع تجار تعدادشان خیلی ناچیزبود و درواقع پول1 مقدار قابل توجهی نبود. بخش عمده از کسانی که به آنها « بورژوازی» تجاری می گویند، به واقع زمین دار و تیولداربودند. نکته این است که این جماعت، نه دارندگان پول بلکه دارندگان کالائی بودند که می خواستند مبادله کنند. یعنی درایران نه با جریان پولی بلکه عمدتا با جریان کالائی روبرو بودیم.

کالا1>>> پول>>>> کالای 2

مثلا برادران طومانیانس که احتمالا به استثنای امین الضرب « از دیگران ثروتمند تر بوده و تجارتشان از هر تاجر ایران بیشتر بوده است» با این همه بخش عمده  سرمایه شان ریشه نه درمبادله تجارتی بلکه در زمین داشت. در سند محرمانه وزارت خارجی انگلیس می خوانیم که « تجارت صادراتی شان به روسیه بسیار عظیم است... بخش عمده مواد صادراتی درزمین های خودشان در آذربایجان که بسیار هم گسترده است کشت می شود»
درباره برادران آرزومانیانس که از نظر ثروت چهارمین تاجر تهران بودند می خوانیم « تجارت شان تقریبا بالکل صادرات است... آن ها مالک زمین های زیادی هستند ولی سرمایه نقدی شان زیاد نیست»
. البته نمونه های زیاد دیگری هم هست. نتیجه این که مبادله کالائی که درایران اغلب با مبادله پولی اشتباه می شود، به یک معنا مبادله بسته ای است. یعنی بخشی از این پول، برای روز مبادا به صورت دفینه در می آید ولی در جریان پولی، پول به صورت روغنی برای بکار انداختن فرایند کار در می آید. یعنی تاجری که پول بیشتری درآورده است، متقاضی کالای بیشتری می شود که لازم است در اقتصاد تولید شود. ولی وقتی به ایران نگاه می کنیم، مثلا در اواسط سالهای 1890، رئیس هیئت تجارت تهران شخصی بود به حاجی ملک التجار که « تجارتش بسیار ناچیز است حتی می شود گفت تجارت نمی کند اما زمین دار معتریست» 
. این وضعیت با بیش و کم تفاوتی دردیگر نقاط هم وجود داشت. مثال رئیس « کمپانی تجارتی فارس» زمین دار بزرگی بود به نام آقا شیخ عبدالقاسم و هم چنین رئوسای تجار تبریز و اصفهان هم همانند دیگر همکاران در تهران و فارس زمین دار بودند نه تاجر به مفهومی که می شناسیم.
چند تا داده آماری خدمت شما ارایه بدهم. براساس اطلاعات مندرج در یک سند محرمانه وزارت امور خارجه بریتانیا، در نیمه دهه 1890 از 28 تاجر معتبر تهران که سرمایه ای بیش از 10000 تومان یعنی 2000پوند داشتند، 11 تن عمدتا صرافی می کردند، و9 تای دیگر هم عمدتا زمین دار و ملاک بودند و تجارت برای شان در درجه دوم اهمیت قرار داشت
. از تبریز خبر داریم که تجارت منسوجات پنبه ای از اروپا که به طور متوسط 3/2 واردات ایران از اروپا بود « تقریبا کاملا در انحصار سه یا چهار شرکت یونانی است که مرکزشان د رمنچستر است»
ناپیر از مشهد گزارش کرد که « اگرچه عجیب است ولی تاجران عمده مشهد همه خارجی هستند»
. مکلین در 1904 از بوشهر نوشت که تجارت با بریتانیا « عمدتا دردست شرکت های انگلیسی مقیم بوشهر است» و همو وقتی که از تجارت برنج درگیلان سخن می گفت نوشت که « این تجارت عمدتا دردست تجار ارمنی روسی است» 
. گلیدونیوکومن که درراس هیئت تجارتی بریتانیا یکی دوسال قبل از مشروطه گزارش جامعی از موقعیت بازرگانی صفحات جنوبی ایران تهیه کرد اظهار داشت که تجارت کرمان به استثنای قالی « تماما دردست هندوهای شکارپور است که در ضمن صراف هم هستند»
. با این تفاصیل تعجبی ندارد که سرمایه تجاری انباشت شده توسط تجار ایرانی قابل توجه نبوده باشد. کنسول پریس در خصوص کرمان نوشت، « تاجری که 10000 تومان سرمایه داشته باشد در این شهر نیست»
. کنسول رابینو درحول وحوش مشروطه از استرآباد گزارش داد که « در شهر تاجری که ثروت کلان داشته باشد وجود ندارد. سرمایه شان بطور متوسط معادل 100 تا 200 پوند است».

اگرچه در جای دیگر
 به تفصیل در باره وحدت صنایع دستی و كشاورزی [جوامع خود كفا] درایران سخن گفتم ولی بی مناسبت نیست كه در پیوند با مباحث مطرح شده در این جا، گوشه هائی از آن را بازگو كنم.  بر خلاف باور عمومی ما حتی در ایران قرن نوزدهم هم جوامع خود كفا داشتیم. گذشته از اینكه وضعیت ناهنجار امكانات ارتباطی ترجمان ناچیز بودن مبادله بین مناطق مختلف است شواهد دیگری هم برای اثبات این مدعا در دست داریم.  در قرن نوزدهم چیزی بنام بازار ملی و سراسری در ایران وجود ندارد. شاهداین امر هم تفاوت چشمگیر قیمت هاست. تردیدی نیست كه نزدیكی یا دوری به منبع تولید و هزینه حمل ونقل باعث می شود كه در سرتاسر مملكت قیمت واحد نداشته باشیم ولی از سوی دیگر تردیدی نیست كه مبادلات گسترده بین مناطق این تفاوت قیمت ها را تخفیف خواهد داد.  واما درایران، برای نمونه در 1860 قیمت بدترین نوع آرد در تهران بیش از 7 شیلینگ برای هر من بوددر حالیكه در مشهد سر ( بابلسر كنونی ) قیمت یك من آرد  بسیار مرغوب كمی بیشتر از 2 شیلینگ بود 
 . در 1886 قیمت گندم در همدان خرواری 25 قران بود و با این وصف بازار نداشت و به فروش نمی رفت در حالیكه در همان موقع در تهران گندم خرواری 7 تومان هم گیر نمی آمد
. در اوائل دهة 1870 در حالیكه قحطی در همدان كشتار می كرد در كرمانشاه « 80000 تن گندم در انبارها می پوسید و مفید فایده ای برای كسی نبود.... در حالیكه در كرمانشاه قمیت گندم خرواری 7 قران بود ، در تهران یا بوشهر قیمت گندم هیچ گاه از خرواری 30 تا 40 قران كمتر نبود و اغلب بیشتر از آن بود.» 
. 

از طرف دیگر این نیز قابل توجه است كه در ایران قرن نوزدهم نه معیار واحد وزن وجود داشت و نه معیار واحد طول و حتی واحد پول هم در همه جای ایران یكسان نبود. فقدان این معیارهای واحد، به گمان من، بیانگر آن است كه مبادلات بین مناطق مختلف چندان قابل توجه نبود. به سخن دیگر آن مناطق به درجات گوناگون خودكفا بوده اند. 

واحد وزن در ایران قرن نوزدهم به گرم 

	مـنِ ری
	12000
	منِ تبریز
	3000

	منِ شیراز
	3375
	منِ بوشهر
	3562

	منِ كهنه
	4687
	منِ شاه 
	6000

	منِ مشهد
	3117
	منِ رطل 
	3750

	منِ شوشتر
	7200
	منِ رامهرمز
	45822

	منِ مراغه 
	6468
	منِ بندرعباس
	9000

	منِ هاشمی
	57000
	
	


واحد اندازه گیری اگر چه در همه حا « ذرع » نامیده می شد ولی درمناطق مختلف طول آن متفاوت بود.

اندازة ذرع در ایران قرن نوزدهم به اینچ 

	ذرع تهران
	25/41-40

	ذرع شیراز
	42

	ذرع یزد
	40

	ذرع تبریز
	2/44

	ذرع مشهد
	41


در بارة واحد پول به گزارش كنسول ابوت قران یزد 25 شاهی بود و قران كرمان هم 28 شاهی و این دو در مقایسه با قران تهران یا تبریز كه 20 شاهی بود برای قران اضاف ارزشی معادل 25 و 40 در صد نشان می دهد
.
البته درباره همه نکته هائی که به آنها اشاره کرده ام می توان اطلاعات بسیار بیشتری به دست داد. ولی فکر می کنم که به اندازه کافی سخن گفته ام. پس جمع بندی کنم:
مشكلات اجتماعي و اقتصادي هرجامعه با ريشه هايش به گذشته پيوند مي خورد و با پي آمدهايش، حال را به آينده پيوند مي زند. درك اين مشكلات، بدون كوشش براي يافتن اين ريشه ها در گذشته، كار عبثي خواهد بود. وقتي ادراكات ما از گذشته كافي نباشد، برداشت مان از حال هم كسري دارد و با ادراك ناكافي ازگذشته و برداشت معيوب از حال، بديهي است كه آينده مان نيز تعريفي نخواهد داشت و شايد بهتر است بگويم كه نتواند داشت.

قرن نوزدهم بر خلاف ديدگاهي كه در ميان شماري از همكاران فرهنگي رايج است به اعتقاد من قرن گم شده اي بود كه در طول آن، نه ساختار سياسي ايران دستخوش تحول شد ونه ساختار اقتصادي آن بهبود يافت. اگر در ابتداي قرن، به زمان آن مستبد ريش بلند كوتاه عقل قانون گريزي و قانون ستيزي داشتيم، همين وضعيت در سالهاي پاياني قرن نوزدهم هم حاكم بود. در عرصة هاي اقتصادي نيز دلال مسلكي و دلال پيشگي گسترده و همه جا گير هم براي همة اين مدت دست نخورده ماند. در حوزه هاي ديگر نيز تحول قابل ذكري اتفاق نیافتاد. آن چه از ارتباط با اروپا به دست آمد، نه نشانة حركتي به جلو كه در بهترين وضعيت،  حالت در جازدن و در خود پوسيدن را داشت. بازارهاي ايران به روي كالاهاي فرنگي باز شد ولي پي آمدش دگرسان كردن شيوة توليد در ايران نبود. اگر پي آمد قابل توجهي داشته باشد، پی آمدش گسترش و رشد دلال مسلكي بود. اگر در مقطعي صدور ترياك به جاي صدور ابريشم خام مي نشيند و يامدتي بعد صدور قالي و شال عمده مي شود ولي در همةاين موارد، شيوة توليد هم چنان طبيعي و دستي باقي مي ماند. نه تكنولوژي توليد تحول مي يابد و نه مناسبات حاكم بر روابط بين توليد كننده ومالكان ومتصرفان عامل عمدة توليد، زمين. بهرة مالكانه در پايان قرن به همان شيوه اي اخذ مي شد كه در ابتداي قرن و حتي در دوقرن پيشتر. عدم امنيت مال و جان نيز همان گونه كه دويست سال پيشتر بود. شيوة حكومتي نيز بدون تغيير مي ماند و مخروط خودكامگي هم چنان همه جا گستر است.

در اين ساختار مخرب و زندگي سوز تنها مقامي كه زور نمي شنید ولي هميشه زور مي گفت، مستبد اعظم، شاه بود كه بر تارك اين مخروط خود كامگي نشسته  بود. براي بقيه لايه هاي اين مخروط، به غير از تحتاتي ترين لايه كه در ضمن پرشمارترين آن هم هست، زندگي هر روزه تركيبي بود از زور شنيدن و در لحظه اي ديگر زور گفتن. كل زندگي اقتصادي و اجتماعي براين مدار اجحاف سالار ي مي چرخد.

براي مثال، اگرچه ناصرالدين شاه به ظل السلطان زور مي گفت ولي ظل السلطان نیز در محدودة حكمراني خويش نه كاريكاتور پدر، بلكه قسي القلب تر از او بود چون در ضمن مي كوشید تا تاوان زورشنيدن از پدر را از اعضاي لايه هاي ديگر باز ستاند. و نتيجه اين شد كه همة زندگي ايران در طول اين قرن در همه عرصه ها به صورت مخرب ترين و در عين حال زشت ترين شيوة هرج ومرج و هركي به هر كي در مي آيد. ايران و ايراني تا زماني كه در تحت چنين نظام خودكامه اي روزگار مي گذراند، بي آينده مي شود و بي اميدي به آينده، نه فقط بهترين زمينه براي به هرز رفتن قابليت هاست بلكه مسئوليت گريزي را هم تشديد مي كند. 

 �  نهضت مشروطه ایران- برپایه اسناد وزارت امور خارجه، تهران 1370، ص 147


�  صوراسرافیل، شماره 12، 5 سپتامبر 1907، ص 2


�  محمد مهدی شریف کاشانی: واقعات اتفاقیه در روزگار، جلد اول، تهران 1362، ص 118


�  همان، ص 120


� البته استاد فرزانه دكتر همايون كاتوزيان در كارهاي بسيار پرارزش خويش از «‌استبداد ايراني» سخن مي گويند كه به اعتقادمن  مختصاتش به « استبداد شرقي » بيشتر شباهت دارد تا چيزي كه مشخصا « ايراني» باشد.    


� بنگريد به ماركس، حاكميت بريتانيا بر هندوستان، در مجموعة مقالات در بارة بريتانيا، مسكو، 1977، ص 167


� ماركس : پاسخ به نامه... در مجموعة : فرماسيون ماقبل سرمايه داري» ، مسكو، 1975، ص 296


� نامة‌ انگلس به ماركس، 6 ژوئن 1853، از مجموعة « در بارة‌استعمار» ص 312


� همانجا


� ماركس: حاكميت بريتانيا بر هندوستان، همان، ص 72 


� همانجا


� همان، ص 75


� ماركس، گرندريسه، لندن، ص 473


� ماركس، سرمايه، جلد دوم، ص 245


� همان، ص 337


� ماركس، سرمايه ، جلد اول، ص 338


� اصظلاح معمول ترش درايران « رعيت پادشاه» بود كه در اسناد تاريخي حضوري چشمگير دارد. خودكامگي و تمام خواهي نظام سياسي در ايران به اين صورت بودكه حتي « برگزيدگان» كه خود بخشي از طبقه استثمار كننده بودندنيز در اين دست نوشته ها و حتي نوشته هاي كمي جديدتر به صورت « چاكر جان نثار» و يا « غلام خانزاد» در مي آمده اند.


� ماركس، سرمايه، جلد اول، ص 481


� ماركس، تئوري هاي ارزش اضافي، بخش اول، ص 175


� سياح، خاطرات..... ص 39-138 


� بهمين خاطر نيز هست كه مدافعان اين نظام هميشه با ترفندهاي گوناگون با اين ارتباطات مخالفت مي كردند. براي نمونه، اعتمادالسلطنه در خاطرات  خود نوشته است كه « امروز [ 3 صفر 1304 قمري]  مجدالدوله گفت خانة‌ ناظم الدوله رفته بودم. بوآتال نمونة كوچكي  از راه آهن آورده بود. شاه فرمود گُه خورده بود، شتر وقاطر و خر صدهزارمرتبه از راه آهن بهتر است. حال چهل پنجاه نفر فرنگي طهران هستند، ما عاجزيم. اگر راه آهن ساخته شود، هزار نفر بيايند چه خواهيم كرد؟  » (‌ روزنامة خاطرات..، ص 463


�  دبلیو ب. سلبی: خاطرات مسافرت ار کارون و رودخانه دزقول و کانال آب گرگر به شوشتر، مجلهانجمن سلطنتی جغرافیائی، 1844 ص 233


�  همان، ص 234


�  محمد علی سیاح: خاطرات حاج سیاه یا دوره خوف و وحشت، به کوشش حمید سیاح تهران 1346 ص 160


 وی.ا. کوسالوفسکی: خاطرات... تهران 1355 ص 182� 


 �  اچ ال رابینو: تجارت ایالت کرمانشاه، اسناد پارلمانی 1904 جلد100


�  ام دوراند: گزارشی درباره وضعیت ایران، اسناد محرمانه شماره 6704، 1895 ص 37


�  اچ یپکو: یادداشتهائی درباره زندگی نامه خاندان سلطنت، نجبا، تجار، روحانیون، اسناد محرمانه شماره 7028، 1897، ص 67


�  همان،  ص 64


�  همان، ص 65


�  همان، ص72، 90، 115


�  همان ، صص 63-68


�  اچ جونز: تجارت آذربایجان، اسناد پارلمانی 1871 جلد 65


�  جی سی ناپیر: مجموعه گزارشات و خاطرات.. اکیدا محرمانه ، لندن 1876


�  اچ  دبلیو مک لین: گزارشی درباره شرایط و دورنمای تجارت بریتانیا درایران، اسناد پارلمانی ، 1904 ، جلد 95


�  ا.آچ گلیدونیوکومن: گزارش هیئت بازرگانی هند-انگلیس به جنوب شرقی  ایران درطول 05-1904، اسناد محرمانه شماره 8778*، 1905 صص 49 و 61


�  چی آر پریس: مسافرت به  یزد ، کرمان، شیراز و تجارت اصفهان ، اسناده پارلمانی 1894، جلد 87، ص 5


�  اچ ال رابینو: تجارت ایالت استرآباد، اسناد پارلمانی ، 1909، جلد 97


� بنگريد به احمد سيف: اقتصاد ايران در قرن نوزدهم، 1373، فصل 11، «وحدت كشاورزي و صنايع دستي  در ايران». 


� ايستويك: گزارش كنسولي: تجارت ايران، در مجموعة اسناد ومدارك پارلماني، سال 1862، جلد 58. ( شمارة صفحه ندارد).


� هربرت: " درآمد ايران" اسناد محرمانه، شماره 5250، سال 1886 و " اوضاع داخلي ايران"، اسناد محرمانه، شمارة 5392، سال 1886.


� بيتمن- چامپيون: " در بارة شيوه هاي گوناگون ارتباطي بين ايران مركزي و دريا" در:Royal Geographical Society Proceedings ، سال 1883، ص 127


� بنگريد به ابوت: " مسافرت به سواحل درياي خزر..." اسناد محرمانه، شمارة 136،  سال 1848، ص 17 . هم چنين بنگريد به گليدو-نيومن: گزارش هيئت تجارتي انگليسي- هندي به جنوب شرقي ايران در 05-1904، اسناد محرمانه، شماره 8778، ضميمه الف، ص 101


�  گليدو-نيومن: همان، همان ص 101


� ابوت: مانوفاكتور و توليد در شهرهاي مختلف ايران..." 1850-1849، اسناد وزارت امور خارجه، سري 60 مجلد  165





