نئولیبرالیسم:

قبل از هرچیز اجازه بدهید که تعریف خودم را از نئولیبرالیسم خدمت شما ارایه بدهم و بعد بپردازم به دیگر نکات.

بطور کلی،  از منظری که من به دنیا می نگرم، نئولیبرالیسم نه یک مکتب خاص اقتصادی، بلکه یک شیوه خاص نگریستن به زندگی انسانی است. نگرشی که معتقد است که جامعه انسانی باید درخدمت بازار باشد نه این که بازار تنها  وسیله ای باشد- احتمالا در کنار وسایل دیگر- که درخدمت جامعه انسانی قراردارد. التبه این تعریف کمی زیادی کلی است والبته که به جزئیات خواهیم پرداخت ولی گوهر نئولیبرالیسم به گمان من همین است. ازطرف دیگر چون این نگرش در پیوند با نظام سرمایه داری پیدا شده است، دراین نگرش، هیچ چیزی نیست که قابلیت تبدیل به کالا  شدن نداشته باشد و البته که بهتر این است که هرچیز و همه چیز به صورت کالا در بیاید. درمرکز این نگرش نیز یک باور ایمانی به قابلیت بازار وجود دارد. یعنی اگر کسی مزاحم نیروهای بازار «ع» نشود، هیچ مشکلی نیست که راه حل نداشته باشد. از همین جاست که نه فقط قرار است تولیدبه حداکثر برسد و رشد اقتصادی هم بهینه شود بلکه، افراد نیز از رفاه بیشتری برخوردار می شوند. 

البته به گوشه هائی از این نگرش خواهم پرداخت، ولی همین اول کار به یک نکته اشاره بکنم و بگذرم که نئولیبرال های گرامی که وعده پشت وعده می دهند از توجه به یک نکته کلیدی ولی غفلت می کنند و همین است که به گمان من، کارشان را حسابی زار می کند. این نکته هم این است که حتی دموکراتیک نظام های سرمایه داری جهان هم، با استبداد مطلق پول اداره می شوند. یعنی این بازار همه چیز دان به نیازهای آدمهای بی پول کار ندارد و اصلا این نیازها را به حساب نمی آورد. یعنی می خواهم بگویم که نیاز انسانی یک چیز است و « تقاضا» به گونه ای که در اقتصاد از آن حرف می زنیم یک چیز دیگر. یا اگر به عبارت دیگر بگویم، تقاضا یعنی نیاز به اضافه پول برای پرداخت قیمتی که بازار می خواهد و طبیعتا آمادگی و تمایل برای هزینه کردن آن پول. اگرپول نداری، دراین نظام، « نهار مجانی» به کسی نمی دهند. البته توجه دارید که از این عبارت نبودن نهار مجانی نئولیبرال ها زیاد استفاده می کنند ولی به پی آمدهای واقعی اش کار ندارند. به بعضی از این نکات باز خواهم گشت.

برای این که حرفهایم در چارچوب تاریخی قرار بگیرند، اجازه بدهید که بگویم که تاریخ مختصر اقتصاد سرمایه داری درقرن بیستم را به سه دوره می توان تقسیم کرد.

تا سالهای 1930 و اندکی کلی تر، درسالهای قبل از جنگ دوم جهانی، دیدگاه اقتصادی غالب نیز اقتصاد کلاسیک قرن نوزدهمی بود که با اعتقادی ایمان گونه به نیروهای بازار خصلت بندی می شد. یکی از عمده ترین پیش گزاره های این نگرش انعطاف پذیر بودن قیمت هاست که به ادعای این اقتصاددانان حلال همه مشکلات خواهد بود. اگر هم مشکلی پیش بیاید، لابد به این خاطر است که یا دولت و یا نهادهای دیگری در عملکرد « قیمت های منعطف» « خرابکاری» کرده اند. مثلا اتحادیه های کارگری جلوی کاهش مزد را برای مقابله با بیکاری گرفته اند و به همین خاطر هم بود که در این نگرش، بیکاری همیشه « داوطلبانه» است یعنی نهادی به نمایندگی از سوی کارگران،  جلوی کاهش مزد را می گیرد، در نتیجه آن، بیکاری تداوم می یابد و این تداوم بیکاری که نتیجه این نوع « مداخله هاست»،  هم « داوطلبانه» ارزیابی  می شد چون اگر مزد کاهش پیدا بکند، به ادعای این جماعت مشکل نیز برطرف خواهد شد. به سخن دیگر، وضعیتی که در آن تعادل نباشد، تنها یک مرحله گذر است و با انعطاف پذیری قیمت ها رفع می شود. البته توجه دارید که این « راه حلها» تقریبا به تمامی مختص درس نامه هاست.

با این همه، درسالهای 1930  یعنی در سالهای بحران بزرگ، بیکاری از کنترل خارج شد و به خودی خود هم بر طرف نشد و نتیجه سیاسی بحران هم جنگ دوم جهانی بود که  درپی آمد آن، اروپائی ها هم چنان لاشخورهای گرسنه به جان یک دیگر افتادند. البته بگویم و بگذرم که واقعیت این بحران و تداوم بیکاری، این نگرش برای حل مسایل اقتصادی را بی اعتبار کرد ( اگرچه اقتصاددانان کلاسیک، در توجیه این وضع، عدم انعطاف مزدها را مسئول دانستند)
درسالهای 1950 و 1960 شاهد دوره « رونق» اقتصادی بودیم. شرایطی نزدیک به اشتغال کامل، کاستن از فقر و رشد قابل توجه اقتصادی. در این سالها البته نگرش متفاوتی در غرب شکل می گیرد که به نام کینز- اقتصاددان دانشگاه کمبریج- اقتصادیات کینزی نامیده می شود . حرف اصلی کینز هم این بود که سرمایه داری به خودی خود نمی تواند به حالت « تعادلی» در حالت اشتغال کامل برسد، یعنی، رسیدن به « تعادل» با وجود بیکاری امکان پذیر است و این مقوله هم ربطی به انعطاف پذیری قیمت ها ندارد. البته بگویم و بگذرم که نزدیک به 40 سال پیشتر از کینز هم هابسون- اقتصاددان انگلیسی- به همین مسایل اشاره کرد ولی درآن موقع، وضعیت برای جدی گرفتن پیشنهادات هابسون  فراهم نبود. و حتی به زمان خود کینز- با اندکی تفاوت مایکل کالسکی- اقتصاد دان لهستانی- نیز به همین شیوه درباره اقتصاد پژوهش می کرد. باری، کینز، نه فقط پیش گزاره منعطف بودن قیمت ها را نپذیرفت بلکه، کاستن از مزد را برای رفع بیکاری غیرموثردانست. به گفته کینز آن چه که برای تعیین سطح تولید و اشتغال تعیین کننده است میزان تقاضای موثر در اقتصاد است و کاستن از مزدها، با کاستن از تقاضای موثر احتمالا دامنه این مشکل را گسترش می دهد. نظر کینز البته این بود که « دولت» باید با استفاده از سیاست های مالی وپولی میزان تقاضا ی کل را دراقتصاد « مدیریت» کند. طولی نکشید که اقتصادیات کینزی جهان گیر شد و حتی یک نسخه ی « حرامزاده » از آن نیز به کشورهای در حال توسعه هم صادرگشت ( بازتابش درعمل البته در کشورهای چون ایران ایجاد سازمان برنامه بود).
بدون این که بخواهم به جزئیات بپردازم، بگویم که درنگرش کینزی، بیکاری و تورم با هم در اقتصادسرمایه داری اتفاق نمی افتند. ولی وقتی به سالهای 1970 و 80 رسیدیم- یعنی مرحله سوم- اغلب کشورهای سرمایه داری جهان، با این مشکل دوگانه روبرو بودند و این مشکل دوگانه نیز باعث بی اعتباری اقتصادیات کینز شد. دلیل اش هم این است که اگربخواهی برای تخفیف تورم سیاست های لازم – در این دیدگاه را- در پیش بگیری بیکاری افزایش می یابد و اگر بخواهی برای کاهش بیکاری کاری بکنی که تورم بیشتر می شود. 

البته یکی از عوامل ظهور این مشکل دو گانه را این دانسته اند که درسالهای اولیه 1970 قیمت نفت افزایش یافت و با افزایش چشمگیر قیمت نفت، تورم ناشی از افزایش هزینه ها در اقتصاد پدیدار شد.

البته این افزایش قیمت نفت، پی آمد دیگری هم داشت. کشورهای در حال توسعه که وارد کننده نفت بودند، گرفتار کسری ترازپرداختهای بیشتری شدند و به عوض، کشورهای نفت خیز هم دلارهای نفتی بیشتری داشتند. نتیجه این شد که کشورهای درحال توسعه که گرفتار کسری تراز پرداختها بودند به وام ستانی رو کردند و کشورهای نفت خیز هم دلارهای مازاد را در نظام بانکداری جهانی به ودیعه گذاشتند و بانک های بین المللی هم در این میان، نقش دلالی موثری ایفاء کردند. البته همان موقع اقتصاددانان به پی آمدهای  احتمالی منفی این سیاست وام ستانی اعلام خطر کرده بودند ولی از جمله به خاطر این دیدگاه رئیس کل بانک چیس منهتن که معقتد بود « دولت ها هیچ وقت ورشکست نمی شوند» این اخطارها جدی گرفته نشد. از سوئی دلارهای نفتی بیشتری نصیب کشورهای نفت خیز شد که باید به جریان می افتاد و از سوی دیگر بدهی بخش دیگری از کشورهای جهان سوم افزایش یافت. البته نشانه های بحران از اواخر دهه 1970 اشکار شده بود ولی به یک معنا بمب اصلی در 1982 با اعلام ورشکستگی مکزیک دررفت.البته در این موقع، چند سالی بود که در دو کشور عمده سرمایه داری جهان، در امریکا و انگلیس، نه فقط اقتصادیات کینزی را کنار گذاشته بودند بلکه، « نئولیبرالیسم» به قول ما ایرانی ها نه فقط « گفتمان اقتصادی» روز گشت بلکه اساس سیاست پردازی اقتصادی هم « نئولیبرالی» شد.
بدون این که بخواهم خیلی به تاریخ برگردم برای شما مختصری از تاریخچه این دگرگونی درانگلیس سخن خواهم گفت.
از اقتصاد بریتانیا و ازرشد و گسترش نئولیبرالیسم در سالهای اخیر نمی توان سخن گفت مگر اینكه پیشاپیش از تاچریسم سخن بگوئیم . در آن صورت اما، بلافاصله  با مشكل تعریف، تعریفی قابل قبول و واقع بینانه از تاچریسم روبرو می شویم. مدافعان تاچر بر این باورند كه انقلابی در حوزه اندیشه و عمل صورت گرفت كه نه فقط اقتصاد بریتانیا را از اساس دگرگون نمود بلكه الگوئی به دست آمد تا از سوی دیگر كشورهای جهان نیز تقلید شود. در این راستا به كشورهای اروپای شرقی و كشورهای توسعه نایافته جهان اشاره می كنند كه در سالهای اخیر با سرعتی حیرت آور كوشیدند و می كوشند تا نظام سرمایه سالاری بازار آزاد را بر جامعه خویش حاكم گردانند. به ادعای این جماعت به خاطر این «برنامة درخشان » باید سپاسگزارتاچربود. البته که چنین ادعائی از نظر نظری وتاریخی نادرست است.

به گمان مخالفان سیاسی تاچر وبطور کلی مخالفان نئولیبرالیسم، تاچریسم چیزی نیست غیر از مجموعه ای از باورهای جزمی و دگم كه هرگز از سوی اكثریت مردم بریتانیا مورد حمایت قرار نگرفت ولی نظام انتخاباتی در این مملكت به گونه ای نا هنجار است كه تاچر توانست در طول 11 سالی كه نخست وزیر بود این برنامه ها را به اجرا در آورد. با این نظر نیز موافقت چندانی ندارم و حتی به گمان من مسئله نظام انتخاباتی، اگرچه درست است، ولی برای موضوع من در این جا  اهمیت چندانی ندارد. در  همه طول قرن بیستم بریتانیا همیشه همین نظام انتخاباتی را داشته است ولی  هیچ نخست وزیری نتوانست به گونه تاچر نه فقط جامعه و اقتصاد بریتانیا بلكه ذهنیت مردم را این گونه دگرگون نماید. من در این نكته البته تردیدی ندارم كه جامعه بریتانیا در این سالها دستخوش تغییری اساسی شده است . پس به مشكل تعریف تاچریسم برگردیم. از تاچریسم چه تعریفی می توان به دست داد؟

اگرچه كم نیستند كسانی كه تاچر وریگان را مبدع نئولیبرالیسم دانسته و با همین نگرش با بهره گیری از خصوصی سازی، آزادسازی، كاهش نقش دولت .... سعی می کنند که این واژگان را تعریف كنند، ولی به گمان من چنین تعریفی از نظر تاریخی نادرست است. سالها قبل از تاچر و ریگان دولتمردان برای اجرای این سیاست ها كوشیدند. مثلا به مقوله خصوصی کردن بنگرید. به گفته بوخاری اولین موج خصوصی سازی درپاكستان در 1959  شروع شد
.جواواردنه متذكر شده است كه در عكس العمل به  راهنمائی های بانك جهانی دولت سیلان در 1955 قوانین مربوط به خصوصی سازی واحد های صنعتی را به تصویب رسانید
. به ادعای گلید خصوصی سازی در آرژانتین در سالهای اولیه 1960 آغاز شد
. حتی اگر از این نمونه ها چشم پوشی كنیم از 1973 به این سو در پی آمد كودتای خونباری كه سازمان جاسوسی سیا و مرتجعین شیلی بر علیه حكومت قانونی دكتر آلنده رهبر فقید به راه انداختند ژنرال پینوشه دیكتاتور خونریز شیلی سالها قبل از تاچر و ریگان به خصوصی سازی و آزاد سازی گسترده اقتصاد شیلی دست زد.
 با این حساب می خواهم پیشنهاد كنم كه برای بررسی نئولیبرالیسم باید این وابسته دیدنش به تاچر و ریگان را کنار گذاشت  چون اگرچه دراین سالها،  این دیدگاه اقتصادی  مهر تاچر و ریگان را بر خویش دارد ولی به واقع آن چه که به عنوان تاچریسم و یا ریگانومیکز می شناسیم تازه ونو نیست، به واقع بازگشتی به اقتصادیات قرن نوزدهمی است و هیچ چیز تازه و نوئی هم ندارد. آنچه به اعتقاد من در خصوص این دو تازگی دارد پیش زمینه های سیاسی آن است. یعنی می خواهم بگویم مشخصه تاچریسم ایدئولوژیك بودن آن است . یعنی تاچریسم یك مجموعه بسته ایست از عناصری ایدئولوژیك و بهم پیوسته كه برای عمل کردن براساس این مجموعة بسته قبل از هر چیزحاكمیت هژمونیك خود را بر جامعه بریتانیا استوار كرد و پس آنگاه به اجرای این برنامه اقتصادی نه چندان تازه و نو آورانه دست زد( حتی اگر به ایران بنگرید مشاهده می کنید که چگونه نئولیبرالها می کوشند سلطه ایدئولوژیک خود را برقرار بکنند!). لازمه این و هر حكومت ایدئولوژیك، خیره سری آن است، یعنی، سیاست ها پیاده می شوند نه ضرورتا به این خاطر كه در یك مقطع خاص با منافع جامعه جور در می آیند. بلكه، دلیل اصلی این است كه یك حكومت ایدئولوژیك به گوهر حكومتی تمام خواه و خیره سر نیز هست. به همین خاطر نیز هست كه كمتر حكومتی از این نوع رامی توان سراغ كرد كه در رسیدن به رفاه اقتصادی موفقیتی داشته باشد.   یك وجه مشخصه دیگر این نوع حكومت ها این است كه همیشه كس یا كسانی ظهور میكنند كه به تعبیری هر چه می كنند درست است، یعنی « عقل كل » نظام هستند . در این راستا،  به یادمان هست كه حتی خود تاچر در اشاره به خویش از « بانوی آهنین » ( Iron Lady) كه هرگزاز عقیده خویش بر نمی گردد سخن می گفت .  از سوی دیگر،  به عنوان نمونه هائی از خیره سری در عرصه اندیشه كه هزینه های اقتصادی و اجتماعی زیادی در پی داشت می توان  به موارد مالیات سرانه ( Poll Tax) و جریان وست لند ( Westland) اشاره كرد كه برای تخفیف زیان های ناشی از اولی حزب حاكم بر علیه تاچر دست به « كودتا » زده و او را در 1990 از نخست وزیری بر كنار كردند و در پیوند با دومی هم به قهر و استعفای وزیر دفاع وقت ( مایكل هزلتاین ) منجر شد. 

با این تعریف کلی از تاچریسم، اجازه بدهید کمی از تاریخچه پیدایش نئولیبرالیسم بگویم. البته این درست است که این نسخه « مدرن» نئولیبرالیسم به ظاهر دست پخت تاچر و ریگان و ایدئولوگ صاحب نامشان میلیون فریدمن است ولی تا جائی که می دانم، درهمان سالهای قبل از جنگ که اقتصاد سرمایه داری گرفتار بحران بود، و کینز در وجه عمده به عنوان یک منجی نظام سرمایه داری است که مطرح می شود، برای جا انداختن کوشش هائی شده بود. البته این را هم می دانیم که دراین دوره، در آلمان و ایتالیا فاشیست ها به قدرت رسیده بودندبا اقتصاد متمرکز مدیریت شده، ودربخش دیگری از جهان نیزبوروکراسی اشتراکی- همان « سوسیالیسم واقعا موجود» رادر شوروی سابق داشتیم:

 یعنی درجهان سالهای 1930 به واقع سه بدیل دربرابر یک دیگر قرار گرفته اند:

-سرمایه داری بازار آزاد که گرفتار بحران همه جانبه ای بود بدون چشم اندازچگونگی برون رفت از آن.

- اقتصاد متمرکز مدیریت شده فاشیستی درآلمان و ایتالیا

- سوسیالیسم واقعا موجود در شوروی سابق و کشورهای اروپای شرقی

مدل کینزی اقتصاد اگرچه  ضعف های سرمایه داری بازار آزاد را برملا می کند ولی خود نیز چیزی به غیر ازیک  بدیل سرمایه دارانه با اندکی مدارا نیست. البته در همین دوره، مدافعان سرمایه داری بازار آزادهم برای مقابله با دو بدیل دیگر مشغول فعالیت اند. برای مثال،  درکنفرانسی در 1938 در پاریس کسانی چون هایک و ایوکن از « بازار آزاد» به عنوان تنها بدیل این دو سخن گفتند. نظر هایک و دیگران که بعدها در کتاب معروف هایک « راه عبودیت» به تفصیل مورد بررسی قرار گرفت این بود که هرگونه طرح ریزی اقتصادی، سرمایه دارانه یا سوسیالیستی به « عبودیت» خواهد رسید. البته ایوکن، نظریات مشخص تری ارایه داد. از نظر او، اساس یک نظم اجتماعی، حق مالکیت خصوصی، تعیین قیمت در بازارهای کنترل نشده، تصمیم گیری آزادانه مدیران واحدهای تولیدی- بدون دخالت اتحادیه ها و دولت- حاکمیت مصرف کنندگان و نبودن انحصارات و ثبات پولی است. هرجا که این اصول اساسی تحقق پیدا نمایند،  می توان از اصول سیاسی آزاد سخن گفت. به نظر ایوکن، بدون وجود این اساس- یعنی اقتصاد خصوصی بازار آزاد، و یک نظام کارآمد مالکیت خصوصی،  هیچ گونه نظام سیاسی دموکراتیک امکان پذیر نیست ( باز هم بنگرید به ادعاهای نئولیبرال های وطنی که با تکرار طوطی وار این حرفها فکر می کنند شق القمر کرده اند!). البته در آن سالها این نظرگاه- به خصوص با آنچه که در اقتصاد کشورهای سرمایه داری می گذشت- بحران بزرگ و بیکاری گسترده - خریداران زیادی نداشت.

با درپیش گرفتن سیاست های کینزی و هم چنین پایان جنگ دوم، نه فقط بحران بزرگ به پایان می رسد بلکه یک دوره رونق نسبی آغاز می شود. در این دوره، به دلیل دیگری اقتصاد سرمایه داری بازارآزاد چندان طرفدار ندارد ولی این دلیل، به واقع فقدان بحران های جدی در اقتصادسرمایه داری غربی و واهمه از بازگشت به تجربه سالهای بحرانی است. دراین دوره، تقریبا همه کشورهای عمده سرمایه داری، با سیاست های کینزی اداره می شوند و به همین خاطر هم بود که  نیکسون معتقد بود « اکنون دیگر همه ما کینزگرا شده ایم»  

البته درطول جنگ دوم جهانی، برای تنظیم نظامات موثر برای اداره موثرتر اقتصاد جهانی غفلت نکرده بودند. درنتیجه مذاکراتی که عمدتا بین امریکا و انگلیس درگرفت ودر1944به بارنشست، برسر ایجاد چند سازمان بین المللی، یعنی صندوق بین المللی پول، بانک جهانی، و سازمان تجارت بین المللی توافق کردند( البته کنگره و سنای امریکا سازمان تجارت بین المللی را تصویب نکرد و تشکیل نشد. البته چند سال بعد بر سر تشکیل گات توافق شد). این وضعیت، تا اواخر دهه 60 قرن گذشته به میمنت و مبارکی ادامه یافت. ولی ازجمله، تجاوزات نظامی امریکا به ویتنام موجب شد که هزینه های دولت امریکا افزایش یابد و قرار داد معروف برتون وودز- که به تشکیل صندوق بین المللی پول منجر شد- زیر ضرب قرار بگیرد و سرانجام در 1973 فروبپاشد. با فروپاشی قرارداد برتون وودز، نظام بهای ارز ثابت و کنترل شده هم برافتاد و واحدهای پولی در بازار شناور شدند. و بعلاوه، با کنارگذاشتن نظام نرخ ارز ثابت، دیگر کنترل تحرک سرمایه نیز مورد نداشت. آن را هم کنار گذاشتند. دراین دوره هنوز از برنامه های دیگر نئولیبرالی اثر و نشانه ای نیست ولی فرایند بحران آفرینی برای اقتصادیات کینزی به واقع آغاز شده است. افزایش بهای نفت در پی آمد کنفرانس تهران در 1373، همان گونه که پیشتر به اشاره گفته بودم برای کشورهای سرمایه داری صنعتی، تورم توام با رکود به ارمغان آورد و برای کشورهای سرمایه داری پیرامونی هم کسری مزمن تراز پرداختهاوبحران قرض که با اعلام ورشکستگی مکزیک در 1982 به مرحله بحرانی رسید.  

یعنی می خواهم بگویم که باز رسیدیم به یک دوره دیگربحران دردنیای سرمایه داری ولی با یک تفاوت عظیم. از نظام های بدیل، نازیسم هیتلر وفاشیسم موسولینی به تاریخ پیوسته اند و نظام سوسیالیسم واقعا موجود نیز در بسیاری از زمینه ها برسر تقسیم جهان با بخش دیگربه توافق رسیده است. به سخن دیگر، اگرچه کل نظام دربحران است ولی داستان مرگ و زندگی نیست چون بدیل دیگری در دورنما نیست. اگر بحران سالهای 1930 در درون اقتصاد کلاسیک راه حل نداشت وزمینه را برای ظهور و گسترش باورهای کینز آماده شد، در این دوره جدید، اقتصاد کینز برای تخفیف این بحران دو گانه رکود توام با تورم چنته اش خالی است. وقتی بدیل دیگری نباشد و یا بدیل موجود چندان جذاب نباشد، ووقتی بحران به عرصه اندیشه برسد، رجعت به گذشته پیش می آید. یعنی همین که بشر امید به آینده را از دست می دهد، احتمالا بدون این که دست خودش باشد، دلش را به گذشته ای خوش می دارد که احتمال آش دهان سوزی هم نبوده است. به گمان من، این چیزی است که درپوشش ظاهری تاچریسم و ریگانومیکز ماموت وار از خاکستر بحران سالهای 1930 سربر آورده است. 

همین جا بگویم که این سر برآوردن بدون کوشش و برنامه ریزی نبود. منظورم به هیچ وجه توطئه پنداری نیست بلکه منظورم برنامه ریزی است. اجازه بدهید از آن چه که در انگلیس دراین جهت اتفاق افتاد خلاصه ای عرض بکنم. قبل از هرچیز باید بگویم كه این فرایندی که دارم از آن حرف می زنم سالها قبل از به قدرت رسیدن تاچر آغاز شد و همه شواهد حاكی از آن است كه در این راستا برنامه ریزی گسترده ای نیز صورت گرفت. نهادها و سازمان های متعددی در تثبیت این هژمونی نقش داشته اند كه به شماری از آنها اشاره خواهم كرد.

1- « انستیتوی بررسی مسائل اقتصادی»: The Institute of Economic Affairs))  در سال 1955 ایجاد شد ولی كارش را از 1957 آغاز كرد. منابع مالی این موسسه عمدتا از سوی كمپانی ها تامین می شود. هدف اصلی آن یافتن « راه حل های بازارگرا» برای مشكلات اقتصادی و نشان دادن ضعف های دولت برای رفع این مشكلات است. عمده تحقیقات این موسسه در حوزة اقتصاد خرد صورت می گیرد و از اوایل سالهای 1970 یكی از موفق ترین مبلغان نظریات اقتصادی فریدمن و هایاك در بریتانیا بود.

2- بر خلاف این موسسه  « مركز بررسی های سیاست اقتصادی» The Centre for Policy Studies)) مشخصا از سوی شماری از ایده ئولوگهای حزب محافظه كاران و بطور مشخص كیث ژوزف و مارگارت تاچر در 1974 تاسیس شد.   هدف و انگیزة تاسیس آنهم فرموله كردن نظریات اقتصادی راست جدید بود. هزینه های این موسسه با جمع آوری اعانه از سوی اعضای حزب محافظه كاران تامین می شد. در سال اول تاسیس كسی از وجود چنین موسسه ای خبر نداشت ولی در سال 1975 كه مبارزه برای رهبری حزب محافظه كاران آغاز شد و تاچر در برابر ادوارد هیث داوطلب رهبری حزب گشت ، مركز بررسی ها هم علنا به نفع تاچر اعلام موجودیت كرد. 

در كنار این دوموسسه, دو موسسه دیگر هم بودند كه به درجات گوناگون در این مهم نقش داشتند. «‌انستیتوی مدیران »  The Institute of Directors)) اگرچه در ظاهر به صورت كلوپی برای مدیران كار می كرد ولی عملا به صورت عمده ترین كانال ارتباطی بین تاچر و مدیران كمپانی ها در آمد. « انستیتوی آدام اسمیت » Adam Smith Institute)) در ابتدا به صورت یك موسسه تبلیغاتی عقاید راست گرایان در امریكا به فعالیت پرداخت ولی در 1979 فعالیت هایش را به لندن منتقل كرد. اگرچه موسسه بزرگی نبود ولی در شكل دادن به سیاست های تاچر نقش بسیار موثری ایفا كرد. عقیده عمومی براین است كه این موسسه از سوی سازمان جاسوسی سیا تامین مالی می شود.

علاوه براین چهار موسسه, گروه بندی های دیگری هم بود كه همانند این 4 موسسه هدفشان تبلیغ نظریات نئولیبرالی بود. به عنوان نمونه از « انستیتوی بررسی مسائل دفاعی و استراتژیك اروپا » و « گروه تحقیقاتی مشترك برتیانیا - امریكا » و « گروه تحقیقات تجارت و صنعت» , «‌كلوپ دوشنبه » ,‌« گروه سلزدون » و « گروه سالزبوری » می توان نام برد. در سالهای 1980 یك گروه تحقیقاتی كه در 1947 بوسیله هایاك تاسیس شده بود و تحت عنوان « جامعة مونت پله رین » در حاشیه برای تفكرات نئولیبرالی تبلیغ می كرد, رشد فوق العاده ای پیدا كرد.

آنچه در میان همة این گروهها و موسسات مشترك بود اینكه بر خلاف باور عمومی در هیچ زمینه ای ایده و عقیده تازه ای عرضه نمی كردند. هدف اصلی و اساسی شان جمع آوری و تبلیغ نظریاتی بود كه وجود داشت و از همین رو هم بود كه « انستیتوی بررسی مسائل اقتصادی» نقش خویش و موسسات مشابه را به عنوان « دلالان دست دوم ایده ها » توصیف می كرد
.

روابط این موسسات و دولت انگلیس بسیار پیچیده بود. در اغلب موارد این گروهها یك برنامه حداكثر تهیه می كردند و تاچر ونزدیكان عقیدتی او در حزب و دولت محافظه كاران با بررسی جنبه های اداری, سیاسی و انتخاباتی از میان این برنامه های بخش هائی را برای اجرا انتخاب می كردند. مواردی بوده است كه تاچر و یا جان میجر رهنمودهای این موسسات را نادیده گرفتند. برای نمونه , پیشنهاد ممنوع كردن اعتصاب در بخش خدمات اساسی و البته مواردی هم بوده است كه موفقیت دولت در اجرای سیاست مشوق این گروهها شد. در این راستا می توان به برنامه خصوصی سازی اشاره كرد. بطور كلی نقش این گروهها را می توان در موارد زیر به اختصار بیان داشت:

- تنظیم و فرموله كردن انتقادات كلی و سراسری از اقتصادیات كینزی

-  تبلیغ نگرش پول باورانه 

- حذف كنترل از بازار ارز

- فروش خانه های دولتی

- وضع قوانین محدودكننده بر علیه اتحادیه های كارگری

- برچیدن شهرداری های ایالتی.

در این راستا به سه نكته باید اشاره كنم.

- اگرچه تاچر به خصوصی سازی گسترده دست زد ولی این برنامه در دورة حكومت حزب كارگر در 1979-1974 آغاز شده بود. یعنی می خواهم این را بگویم که بازگشت به سیاست های بازارآزاد به واقع نه دست پخت تاچر و ریگان بلکه عکس العمل بورژازی غربی به بحران  سالهای 1970 بود.  به گفتة ساموئل بریتن، یكی از برجسته ترین متفكران راست جدید، محافظه كاران در آغاز با خصوصی سازی به دلایل زیر موافق نبودند:

- از نظر سیاسی این برنامه جذابیت ندارد.

- از نظر عملی قابل اجرا نیست.

ولی وضع به سرعت تغییر كرد. شماری از این گروهها ، برای مثال انستیتوی بررسی مسائل اقتصادی در ابتدا با خصوصی سازی موافق نبود وتنها با مشاهدة « موفقیت های » تاچر نظرش را تغییر داد. كار به جائی رسید كه در اواسط سالهای 80، بطور علنی خواستار ایجاد بازار برای خرید و فروش اعضای بدن انسان شد
. پیوسته به نكته قبلی، گفتن دارد كه این موسسات اگرچه به بازدهی پائین موسسات دولت ایراد داشتند ولی در ابتدا چاره را در تغییر ساختار بازار و افزودن بر رقابت می دانستند و به تغییر مالكیت توجه نداشتند. این موسسات نیز به مرور زمان مدافع و مبلغ خصوصی سازی شدند.  در تدوین زمینه های نظری برای خصوصی سازی، این موسسات به این نكات اشاره نمودند:

- نبودن انگیزه در موسسات عمومی

- قدرتمند بودن اتحادیه های كارگری

- بازدهی پائین و غیر كارآئی ذاتی در موسسات دولتی.

بر این زمینه بود كه در انتخاباتی كه در 1979 برگزار شد، خانم تاچر به حكومت رسید و در جهت اجرای این سیاست ها كوشید. بررسی مفصل مشكلات اقتصادی و رهیافت دولت تاچر كه پس از آن در دو انتخابات دیگر هم در 1983 و 1987 به پیروزی دست یافت از حوصله این صحبت فرا می رود. بطور كلی می توان اهداف كلی اقتصادیات دولت  تاچر را به این صورت خلاصه كرد:

- مبارزه با تورم، با استفاده از ابزارهای سیاست پول باورانه.

- كاهش نقش دولت در اقتصاد.

- بهبود بازدهی در اقتصاد بریتانیا از طریق ارائه انگیزه های لازم و كافی به بخش عرضه.

برای رسیدن به این اهداف عمده، از نقد نظام موجود هم کوتاهی نکرده بودند: عمده انتقادشان هم از این قرارند:

- مالیات بر درآمد به حدی بالاست  كه برای كسی انگیزه ای باقی نمانده است.( البته وقتی نقش تعدیل کننده اقتصادی دولت زیرضرب قرار بگیرد، طبیعتا، قدم بعدی نیز کوشش برای کاستن از مالیات هاست. دولتی که قرارنیست کارهای زیادی بکند دلیلی ندارد که سهم قابل توجهی از درآمدها را به صورت مالیات بگیرد!)

- اتحادیه های كارگری بسیار پرقدرت و در عین حال غیر كارآ بودند.

- پرداخت یارانه به سرمایه گذاری موجب تشویق سرمایه گذاری غیر اقتصادی می شود.
- پرداخت یارانه به مواد مصرفی و خدمات باعث می شود که مصرف شان بی دلیل زیاد بشود.

- كوشش برای رسیدن به اشتغال كامل با استفاده از " تنظیم تقاضا" نتیجه اش تورم از سوئی و بازدهی پائین از طرف دیگر بود.
به این ترتیب، به سلطه اقتصادیات کینزی پایان دادند و دوره تازه ای آغاز شد.


واما درمورد کشورهای پیرامونی، برخلاف همه ادعاها، علت بکار گیری این نگرش، نه کاستن از فقر و نداری و یا حتی بیکاری بلکه این بود که چگونه می توان بازپرداخت بدهی های خارجی را تضمین کرد. برنامه های نئولیبرالی که درپوشش « برنامه تعدیل ساختاری» به این جوامع صادر شد دروجه عمده جز این هدفی نداشت. و حالا 25 سال بعد، نه فقط مشکل بدهی بسیار بدتر شده است بلکه فقر ونداری را هم « جهانی» کرده اند.

در بارة تاریخچة مختصر برنامة تعدیل ساختاری، به اشاره می گویم و می گذرم كه در سال 1975، رابرت مك نامارا وزیر دفاع سابق امریكا كه در آن سال رئیس بانك جهانی بود به هیئت مدیرة بانك اطلاع داد كه بانكداران بخش خصوصی خواهان مساعدت دولت ها و نهادهای بین المللی برای جمع آوری طلب های به تعویق افتادةخویش از كشورهای پیرامونی هستند. این اطلاع رسانی مك نامارا بلافاصله جدی گرفته نشد ولی طولی نكشید كه ركود اقتصادی و بالا رفتن نرخ واقعی بهره مجددا ضرورت رسیدگی عاجل به این مشكل را  مطرح كرد. هیچ كدام از این دونهاد براساس اساس نامة تشكیل خویش نمی توانستند برای تامین مالی كسری ادامه دار تراز پرداخت ها به متقاضیان وام بدهند. صندوق كه وظیفة عمد ه اش ارائه وام كوتاه مدت بود برای تامین مالی كسری تراز پرداخت ها بود تا كشورهای كسری دار به در پیش گرفتن سیاست های حمایتی مجبور نشوند و بانك جهانی نیز عمدتا برای پروژه های زیر بنائی راه سازی وغیره وام می داد. یافتن پاسخ شایسته برای رفع این مشكل به عهدة كمیسیون برانت - صدراعظم پیشین آلمان-  افتاد كه در گزارش خویش پیشنهاد تشكیل « صندوق توسعه جهانی» را برای اعطای وام های دراز مدت پیش كشید. با تكیه بر گزارش برانت، مك نامارا توانست هیئت مدیرة بانك جهانی را برای اعطای «وام های تعدیل ساختاری» متقاعد نماید. هدف اصلی گزارش برانت و وام های تعدیل ساختاری حل مشكل روزافزون بدهی خارجی بود. رسیدن به این هدف در واقعیت زندگی به صورتی در آمده است كه این دو نهاد درعمل به صورت سیاست پرداز عمدة اقتصادی دركشورهای پیرامونی در آمده اند و به گفته گاوین ویلیامز، « نقش بانك جهانی درتحمیل سیاست هائی كه به بحران بدهی خارجی منجر شد، از ذهنیت سازمانی بانك حذف گشت».
  

دولت های از نظر مالی ورشكسته یكی پس از دیگری برای تامین مالی واردات و هم چنین تامین مالی فساد گسترده حاكم به این دو نهاد رو آوردند. در ابتدای امر، دولت متقاضی می پذیرفت كه برنامة انقباضی را بپذیرد و ضمن كاستن از هزینه های دولت، افزایش قیمت ها، یارانه های پرداختی را كاهش بدهد. در سالهای اول تحمیل این سیاست، بر خصوصی سازی واحدهای دولتی تاكید زیادی نمی شد ولی در همة كشورهائی كه این برنامه رادر پیش گرفتند، هزینه این برنامة تعدیل اولیه نصیب مزدیگیران و كسانی شد كه به خدمات عمومی وابستگی بیشتری داشتند. كاستن از ارزش پول ملی هم یكی از خواسته های این دو نهاد بود ولی در ابتدای امر بر رهاسازی بازار ارز اصرار نداشتند. برخلاف ادعای مدافعان این سیاست ها، معالجه این دو نهاد موثر واقع نشد ووضعیت ناهنجار تر مالی دولت های پیرامونی را واداشت كه تا همسوئی كامل با نهادهای مالی بین المللی را برای استمهال بدهی ها بپذیرند. خصوصی سازی واحد های دولتی، پولكی كردن بهداشت و آموزش و كنترل زدائی از بازارها رفته رفته به شروط این نهادها افزوده شد و از درون این مجموعة متناقض، این « استراتژی نوین توسعه» سر بر آورد.

در مركز برنامة تعدیل ساختاری، كاستن از ارزش پول ملی قرار دارد. هدف درس نامه ای آن تشویق صادرات و كاستن از واردات است. ابتدا بدون رها سازی بازار ارز، كاهش ارزش پول صورت می گرفت و بعد كه این سیاست نیز برای رفع مشكل ناموفق ماند، رهاسازی بازار ارز [شناور كردن نرخ ارز] به لیست شروط این نهادها اضافه شد. در همة كشورهائی كه این چنین كردند، از جمله ایران، ارزش پول ملی به شدت سقوط كرد و در نتیجة سقوط ارزش پول ملی، قیمت واردات به پول ملی افزایش یافت و قیمت اقلام صادراتی به ارز كمتر شد كه البته هدف اساسی تحمیل این سیاست بر این كشورها بود. 

براساس اقتصاد نئولیبرالی، اگر هزینه های دولتی و یا سطح واقعی مزدها به همان نسبت افزایش یابد، در آن صورت تقاضا برای واردات - با وجود افزایش قیمت - كاهش نخواهد یافت و این برنامه در اهدافی كه دارد، موفق نخواهد شد. و من اما، حرفم این است كه در صورت كاهش تقاضا برای واردات نیز، در شرایطی كه بنیه تولیدی اقتصاد ضعیف است، صادرات زیاد نمی شود، چون واقعیت این است كه مازاد تولیدی برای صادرات وجود ندارد. و اما، برای تغییر متغیر های اقتصادی  در این مسیر، در پیش گرفتن سیاست هائی برای كاستن از میزان واقعی مزد لازم و ضروریست. در آن صورت، در درون اقتصاد كه به دو شاخةكلی تقسیم شده است، یعنی بخشی كه برای داخل تولید می كندو بخش دیگری كه برای بازارهای بین المللی - بازار صادرات - تولید خواهد كرد، توزیع امكانات به نفع بخش رو به بیرون تغییر می كند. به همین خاطر است كه به گفتة مدافقان این برنامه،«كنترل افزایش مزدها، كاستن از هزینه های دولتی، و عرضة پول و اعتبارات » برای توفیق سیاست كاستن از ارزش پول ملی ضرورتی حیاتی دارد. 

و اما به چند نكته باید توجه كنیم:

-  بخش غالب جمعیت نه در بخش رو به بیرون، بلكه در بخشی است كه برای داخل تولید می كند كار می كنند. یعنی، هر چه ادعای مدافعان این استراتژی باشد، پی آمد اجرای آن فقر گستری و افزودن بر نابرابری درآمدها و ثروت است. 

- در نتیجة لطمه ای كه بخش داخلی اقتصاد از این سیاست خواهد خورد،   افزایش صادرات، اگر چنین افزایشی باشد، نه صادراتی نشانة افزایش تولید در اقتصاد، بلكه، دقیقا ترجمان كاستن از مصرف در بخش داخلی است. البته اگر مصرف در این بخش زاید و زیادی باشد، طبیعتا این كاستن از مصرف، پی آمدهای اجتماعی و انسانی نخواهد داشت، ولی واقعیت این طور نیست. یعنی، با همة تبلیغاتی كه می شود، مشكل اصلی این بخش، نه زیادی مصرف كه كمی تولیددر آن است و همین است كه كاستن بیشتر از مصرف به ذات خویش حركتی می شود كه با حرمت انسانی متناقض است و به همین دلیل، هر چه كه نخبگان را از نظراقتصادی چاق تر وفربه تر كند، نهال كوچك دموكراسی و جامعه باز را كوچك تر و نخیف تر می كند واحتمالا می خشكاند. 

تناقض دیگری كه نشانه نا همخوانی این استراتژی به عنوان یك برنامه برای توسعه اقتصادی - توسعه سیاسی و اجتماعی به كنار- با واقعیت توسعه اقتصادی است این كه در جوامعی كه به نسبت رشد جمعیت بالائی دارند - در این كه نباید داشته باشند حرفی نیست، ولی در واقعیت زندگی و به خصوص در كوتاه و میان مدت دارند - و در نتیجه به امكانات بهداشتی و آموزشی بیشتری نیازمندند تا گذشته از تامین و حفظ نیروی انسانی، زمینه ساز رشد بیشتر اقتصادی در آینده باشد، دولت ها به ناچار از این هزینه ها می كاهند. در عین حال، با وضعیتی كه دراین كشورها وجود دارد، حتی همین كاستن ها هم به تساوی تقسیم نمی شود، یعنی همین خدمات عمومی كاهش یابنده نیز به طور نابرابری نصیب كسانی می شود كه یا قدرت و یا پول دارند و یا به « نخبگان اقتصادی» مربوط اند. اگرچه هزینه اقتصادی وانسانی این برنامه از كیسه مزدبگیران و اقشار آسیب پذیر پرداخت می شود، ولی نرخ بهرة بالا و بالا رونده، توام با بازار ساكن و كاهش یابنده و افزایش روزافزون قیمت واردات به پول ملی، موجب می شود كه بنگاهها انگیزه و توان سرمایه گذاری نداشته باشند وسرمایه گذاری در اقتصاد كاهش می یابد. به عبارت دیگر، توهم افزودن بر صادرات به صورت یك توهم ویك سراب باقی می ماند. ولی دچار شدن اقتصاد در ركود توام با تورم (Stagflation) به احتمال قریب به یقین راست است.  

بر خلاف ادعائی كه می شود، در عرصة سیاسی، پی آمد این استراتژی نه بازترشدن جامعه كه دراغلب كشورها « شورش های تعدیل ساختاری» بود كه سركوب خشن دولت را به دنبال داشت. 

تا به همین جا باید روشن باشد كه هدف دراز مدت و استراتژیك تصمیمات برتون وودز، ارائه بدیلی در برابر سیاست های اقتصادی دولت سالار بود كه با تسامح « سوسیالیسم» خوانده می شد. ولی از سالهای اولیه 80 اهداف دیگری هم به آن اضافه شد که از جمله تضمین بازپرداخت بدهی هاست.
اگرچه از توسعه و فقر زدائی هم سخن گفتند ولی انگیزه اصلی و اساسی،  تسهیل زمینه برای جهانی شدن سرمایه سالاری بود كه در بطن خویش، حاكمیت و سلطة شركت های غول پیكر فراملیتی را نهفته داشت.

در مركز قول وقرارهای برتون وودز برای تشكیل صندوق بین المللی پول، دلار امریكا به عنوان تنها واحد پولی قابل تبدیل به طلا قرار داشت و دیگر واحدهای پولی، از طریق دلار با طلا مرتبط می شدند. اگرچه این مركزیت داشتن دلار، به امریكا فرصت داد تا هر آن زمان كه بخواهد بخشی از بحران های اقتصادی خویش را به حساب دیگران تامین مالی نماید، در عین حال، همین خصلت، برجسته ترین عامل شكنندگی این قول و قرارها نیز شد. خیره سری های ایدئولوژیك و سلطه طلبی های امریكا كه به صورت مداخلات مكرر نظامی در چهارگوشة جهان درآمد، به وضعیتی فراروئید كه در سالهای اولیه 70 میلادی به این نظام پولی بین المللی پایان داد. اگرچه كوشیدند شاید بتوانند این نظام را نجات داده و حفظ نمایند ولی در 1973 این نظام، در میان سالی درگذشت. با این همه، ولی دلار اگر چه دیگر همانند دیگر واحد های پولی به طلا قابل تبدیل نبود ولی هم چنان به صورت عمده ترین واحد پولی دنیا باقی ماند. 

مسئولیت گریزی سیاست پردازان امریكائی باعث شد كه با سوءاستفاده از موقعیت برتر دلار برای چندین دهه از كیسة بقیه جهان هر ساله مقدار بیشتر و بیشتری كالا و خدمات از سراسر جهان مصرف كرده و به ازایش،  دلار به بازارهای جهان تزریق نمایند. زیاد شدن عرضه دلار در بازارهای مالی بین المللی، صندوق و بانك جهانی را در سالهای 70 به صورت دلالان عمدة وام برای متقاضیان دگرسان كرد. در اوایل سالهای 1980، كشتی این برنامة اقتصادی ولی به گل نشست و بحران بدهی پدیدار گشت. بحران بدهی، این دوموسسه « فراملیتی» را نیز دستخوش تحول كرد و آنها به صورت « طلب جمع كن» های بانك های خصوصی متحول شدند. برای انجام ثمربخش این نقش اما به ارائه یك زمینه و چارچوب نظری نیز دست زدند. « سیاست تعدیل ساختاری» به ظاهر به عنوان یك استراتژی نوین توسعه ولی در اصل به عنوان، وسیله ای برای ایجاد شرایط بازپرداخت بدهی ها تدوین گشت. این مختصر، تاریخچه بسیار مختصر برنامة تعدیل ساختاریست. ولی درعمل، داستان به صورت دیگری در آمد. اگرچه طلبكاران بین المللی پروارتر شدند و بدهكاران نیز تا جائی كه توان داشتند، برای ادای دین كوشیدند،  ولی سنگینی بختك گونه بدهی خارجی با شدت بیشتری ادامه یافت .  

اگر بخواهیم به زبانی ساده و بدون پیرایه و همه فهم، گوهر این سیاست را در این مرحله كنونی بیان كنیم، به این صورت می توانیم آن را خلاصه نمائیم.

این سازمان ها به سیاست پردازان كشورهای مقروض - عمدتا فقیر - می گویند، برای این كه وام بیشتری به شما بدهیم تا شما بتوانید بخشی از بدهی قبلی تان را كارسازی كنید، باید ساختار اقتصادی تان را به شیوه  وصورتی كه ما می گوئیم، بازسازی و « تعدیل» كنید. 

ولی، این برنامة تعدیل نیز در وجوه عمده، با همة ادعاهای جذاب، چیزی نیست غیر از فراهم كردن شرایط برای پروارتر شدن سرمایه داران بومی و بین المللی.

جالب است اگر دقت كنیم كه اگرچه كاستن از هزینه های آموزشی و بهداشتی و رفاه اجتماعی در همة كشورها ومستقل از نیازهای شان، لازم و ضروری ارزیابی می شود و انجام می گیرد، ولی این سازمان ها برای كاستن از هزینه های نظامی همان دولت های مقروض قدمی بر نمی دارند و كاری نمی كنند. دلیلش به گمان من روشن است و ابهامی ندارد. 

از سوی دیگر، این نیز بسیار عبرت انگیزاست كه اگرچه یكی از انگیزه های تشكیل صندوق بین المللی پول فراهم كردن شرایطی بود كه در آن بحران های پولی و یا تغییرات نرخ ارز مشكل آفرین نبوده و تحت كنترل باشد، ولی در عمل،  به هر سرزمینی كه صندوق بین المللی پول قدم گذاشت، با سیاست هائی كه بر آن جوامع تحمیل كرد،  ثبات ارزش پول ملی آن سرزمین را از بین برد. به روبل روسیه ، یا به وضعیت لیره ترك بنگرید. وضع ریال مظلوم خود ما كه معرف حضور هست!   

و اما، اجزای این «استراتژی نوین» یا سرمایه داری بازار آزاد برای جهان پیرامونی كدام اند؟

- واگذاری شركت های عمومی و دولتی به بخش خصوصی.

- افزایش قیمت محصولات كشاورزی برای تشویق كشاورزان به تولید بیشتر( البته این « تئوری» در عمل به صورت پروارتر شدن دلالان در می آید).

- كاهش ارزش پول محلی برای تسهیل صادرات. 

- كاستن از كسری بودجه دولت با كاستن و حذف یارانه ها و پولی كردن خدمات عمومی، مثل آموزش و بهداشت.

- تشویق تجارت آزاد با كنترل زدائی و كاهش یا لغو تعرفه های گمركی.

- ایجاد شرایط مناسب و مطلوب برای جلب سرمایه گذاری خارجی.

گذشته از « رفاه اقتصادی» این برنامه ها قرار است موجب كاستن از بدهی خارجی نیز بشود. 

ولی پی آمدهای برنامة تعدیل ساختاری درواقعیت زندگی، نه در درس نامه ها، چه بودند؟

اول از همه، اجازه بدهید تا بر اساس آنچه در نشریة رسمی صندوق بین المللی پول- 
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آمد ه است ببینیم بر سر بدهی خارجی چه آمده است؟

براساس آن چه که صندوق دراین بررسی نوشته است  در طول دهسال- سالهای 90-، كل بدهی كشورهای در حال توسعه نزدیك به 824 میلیارد دلار افزایش یافته است، یعنی از 1125 میلیارد دلار در 1989، به نزدیك به 1950 میلیارد دلار[ نزدیك به 2 تریلیون دلار] در1998رسید. بد نیست  متذكر شوم كه در طول این دهسال، كشورهای بدهكار در مجموع، 1956 میلیارد دلار نیز به طلبكاران خویش پرداخته اند.
 یعنی در 1989، این كشورها، 1125 میلیارد دلار بدهی داشتند و در طول دهسال بعدش،  نزدیك به 74% بیشتر از این مقدار بدهی، یعنی 1956 میلیارد دلار به طلبكاران می پردازند ولی در پایان دهه، هم چنان نزدیك به 1950 میلیارد دلار هنوز بدهكارند. براین چنین بستری است كه تنها می توان و باید از غارت و چپاول كشورهای فقیر  سخن گفت - برای كمی بیشتر از یك تریلیون بدهی، 2 تریلیون پرداختند  ولی هنوز 2 تریلیون دیگر نیز بدهكارند!  واقعا عجیب است كه بااین وصف،  ادعا می كنند كه با این نوع زهكشی سرمایه از كشورهای فقیر، شرایط را برای« جلب» سرمایه به این جوامع آماده می نمایند تا برای رفع مصائبی كه دارند مددكارشان باشند!

از بدهی خارجی كه بگذریم، اگر از واژگان چسودوفسكی استفاده كنیم ملموس ترین و در عین حال تلخ ترین نتیجة این برنامه این بود كه فقر و فلاكت به گسترده ترین صورت ممكن جهانی و همه جائی شد. البته درصد ناچیزی از «از مابهتران» و یا به قول معروف« شهروندان درجة یك» و یا « نخبگان مالی» در كشورهای در حال توسعه، به ثروت های افسانه ای رسیدند و همین اقلیت ناچیز، به واقع اصلی ترین موتور به پیش بردن این برنامة « قتل عام اقتصادی» در این جوامع هستند. 

هدفم در این گفتار، پرداختن به زمینه های تاریخی پیدایش این قتل عام اقتصادی نیست، بلكه خواهم كوشید تا از پی آمد هایش سخن بگویم. به راستی جوامعی كه این برنامه را پیاده كرده اند، در كجای این زمان و مكان ایستاده اند؟ چه كرده اند و چه دست آوردهائی داشته اند؟ ناگفته روشن است كه برای كشورهائی چون ایران كه متاسفانه این راه را در پیش گرفته اند، این نوع بررسی ها می تواند منشاء آموزش های مفیدی باشد. 

پیش از پرداختن به این سئوالات، پرسش مهم تر این است كه چرا چنین شده است؟ 

به گمان من، لازم است تا به این سئوال با توجه به بحران در اقتصاد جهان، و نه تنها بحران در كشورهای در حال توسعه، بپردازیم. ابتدائی ترین و عیان ترین مشكل این نگرش این است كه برای رفع مصائب و مشكلات عملی این كشورها، راه حل های صرفا نظری ارائه می دهد. برای نمونه، در شرایطی كه بازاری یا حداقل بازار آزادی وجود ندارد، از « رفرمهای بازار آزاد» سخن می گویند و رفع مشكلات و مصائب را به دست نیروئی كه وجود ندارد، می سپارند. با این حساب، چرا تعجب می كنیم كه مشكلی حل نمی شود! و اما، وجه دیگر این است كه ما در این جا با یك نظام مداخله گر پسامدرن روبرو هستیم. مشخصا از مداخله گری پسا مدرن حرف می زنم تا بین این نوع مداخله گری و آنچه در ادبیات اقتصادی با نام جان مینارد كینز عجین شده است، تفكیك قائل شوم. در نوع كینزی مداخله، دولت برای رفع كمبود تقاضای كل و رسیدن به اشتغال كامل در امورات اقتصادی مداخله می كند. ولی در مداخله گری پسامدرن، علت و انگیزه اصلی مداخله برای بهره جستن از بیكاری در راستای تنظیم- در واقع كاهش-  هزینه كار در تولید است. یعنی، برای این منظور در بازار مداخله می شود تا هزینه كار، یعنی آنچه كه به صورت مزد پرداخت می شود، به حداقل كاهش یابد. روشن است كه كاستن از هزینة كار، به نفع سرمایه است ولی وقتی این پدیده جهانی و همه گیر می شود، ازگسترش بازار مصرف جلوگیری می كند و ازاین طریق است كه به صورت جهانی كردن فقر در می آید كه گذشته از هزینه های انسانی اش، به نوبه،  برای تداوم رشد سرمایه نیز مخاطره آمیز می شود. سرمایه، وقتی كه ارزش مازاد نقد نمی شود و یا نمی تواند بشود، به تنگی نفس می افتد. گفتن دارد كه این به تنگی نفس افتادن سرمایه به شكل و صورت های مختلفی خود را نشان می دهد. اگرچه هنوز زمان بیشتری لازم است تا خماری ناشی از مستی پیروزی سیاسی سرمایه سالاری از كله ها بدر برود، ولی به 15سال گذشته بنگرید. یعنی به سالهای پس از فروپاشی شوروی سابق و رونق و جهانی شدن نظام سرمایه سالاری. به راستی، آنچه خوبان همه دارند این دهسال به تنهائی، داشت. هم بحران مالی مكرر داشتیم ( 1992و 1995و1997و 2001)، هم قتل عام نژادی مكرر ( بوسنی، رواندا. و  كوسوا)  و هم كانون های جنگی متعدد - نمی دانم از حمله امریكا و همدسنانش به عراق بگویم یا از حمله های شبانه روزی بمب افكن های ناتو  به آنچه كه از یوگسلاوی سابق در قلب اروپا، باقی مانده بود. از حمله هوائی به سودان و افغانستان و حملات مكرر به عراق و سرانجام مستعمره سازی آن كشور دیگر چیزی نمی گویم. به بحران مالی مكزیك و برزیل و آرژانتین، ویا فروپاشی وورشكستگی اقتصادی « ببرها و اژدهاهای آسیا» و حتی ژاپن دیگر اشاره نمی كنم.  

پاشنة آشیل سرمایه سالاری جهانی شده این است كه این برنامه، اگرچه « اقتصاد جهانی با كارارزان» را قوام بخشیده است ولی در عین حال، سرمایه برای تداوم خویش به بازار مصرفی بزرگتر و گسترده تری نیازمند است. مزدهای پائین و بیكاری روزافزون، امیدی برای دست یابی به این بازارهای بزرگتر باقی نمی گذارد. حتی در جوامع ثروتمند نیز- البته نه به آن شدت و حدتی كه در جهان در حال توسعه شاهد هستیم - همین فرایند به چشم می خورد. عمده ترین قربانی « جهانی كردن» در این جوامع، ساختار دموكراتیك حكومت هاست. هرچه كه جلوتر می رویم، این جوامع بیشتر و بیشتر به صورت « جوامعی تك حزبی» در می آیند. و نتیجة انتخابات بر سیاست های اقتصادی دولت ها تاثیری ندارد. در فرانسه،  میتران رئیس جمهور به اصطلاح « سوسیالیست»  یا تونی بلر، نخست وزیر كنونی انگلستان از حزب «كارگر»،  سیاست های ژیسكاردیستان و خانم تاچر محافظه كار را پیاده می كنند. كاخ سفید در دورة زمامداری كلینتون با دورة بوش و ریگان تفاوتی نمی كند. آنچه كه بحث بر نمی دارد این كه در عرصه اقتصادی، اقلیتی ناچیز، ثروت های افسانه ای انباشت می كنند و نتیجه این نابرابری روزافزون را باید نوعی « آپارتاید اجتماعی» خواند كه در سطح جهان شكل گرفته است.  برای نمونه، ثروت 358 نفر از غنی ترین سرمایه داران، معادل ثروت 2.5 میلیارد نفر، یعنی تقریبا نیمی از ساكنان جهان است، یعنی، ثروت هر نفر از این اقلیت، معادل ثروت نزدیك به 7 میلیون تن دیگر است.
 واین رشد چشمگیر نابرابری و همین « آپارتاید اجتماعی»،  یكی از عمده ترین دلایل رشد هراس آور نژادپرستی و ستیزهای نژادی است. فقر آفرینی اما در انحصار كشورهای فقیر نیست. در امریكا كه به عنوان یك اقتصاد موفق، به صورت « ایده آل» سیاست پردازان اروپائی در آمده است، بیش از 30 میلیون تن « گرسنه اند».
 

 واما، تا آنجا كه به جهانی كردن فقر و فلاكت مربوط می شود، گناه اصلی و اساسی به گردن این سازمان های بین المللی است كه برای ادارة این كشورها و مداخله گری در امورات آنها، دولتی موازی ایجاد كرده اند كه بر فراز  جامعه مدنی كه دراین جوامع رشد و پیچیدگی چندان زیادی ندارد، می ایستند و همانند معلمان بد اخلاق، هر آن كسی را كه بخواهد در برابر این «مداخله گری ها» مقاومت كند، تنبیه می كنند و نامش را در لیست سیاه « بچه های شیطان» قرار می دهند. 

چرا برنامة تعدیل ساختاری را كه این همه نیز مقبولیت یافته است، برنامه ای برای قتل عام اقتصادی می خوانم! این قتل عام، حتی از قتل عام های دوران استعمار نیز هراس انگیزتر است. چون در هیچ مقطعی از تاریخ، زندگی ومرگ بیش از 4 میلیارد تن دستخوش این نوع بلهوسی های نظری نشده بود. با همة ادعاها، چیزی كه از برنامه تعدیل سر بر می زند، نوعی « استعمار مبنی بر بازار» است كه مردم عادی و دولت ها  را با استبداد پول و اما ظاهرا بوسیله نیروهای  « خنثی» بازار تحت سلطه و قیمومت در می آورد. و اما، این قتل عام چگونه اتفاق می افتد؟

- ساختار شكنی: با انهدام اقتصاد های بومی. یعنی، ساختار موجود را در این جوامع منهدم می كنند بدون این كه، ساختاری به جای آن بگذارند و این در حالیست كه هم چنان از «تعدیل ساختار» سخن می گویند [ برای مثال به نمونه روسیه بنگرید]. سقوط و كاهش فعالیت های اقتصادی در اغلب موارد به نظر باور نكردنی می آید و خواننده با این پرسش روبرو می شود كه با این همه سقوط و كاهش، بقاء، چگونه امكان پذیر می شود؟ پرسش ساده این است كه در خیلی از موارد، بقاء امكان پذیر نمی شود. اگرچه در سالهای 1970، تولید سرانة درامریكای لاتین رشدی معادل 40%داشت ولی در سالهای 1980، یعنی سالهای اجرای سیاست تعدیل، تولید سرانه ده درصد كاهش یافت.درطول 89-1980، حداقل حقوق شهر نشینان، یعنی حقوق بیش از نیمی از نیروی كار در منطقه، در پرو 74%،در اكوادور 58% در مكزیك 50% كاهش داشت و براساس برآورد كمیسیون اقتصادی سازمان ملل برای امریكای لاتین در 1990، 44% جمیعت منطقه یعنی بیش از 183 میلیون نفر در زیر خط فقر زندگی می كردند
 درنیجریه، مقدار حداقل مزد در سالهای 1980، 85 درصدكاهش یافت. در پرو، در سالهای اولیه دهة 90، مقدار كاهش در مقدار واقعی مزد معادل 90% درصد بود. با وجود این كاهش، قیمت مواد سوختی در طول همین مدت 31 برابر شد وقیمت نان، 12 برابر بالا رفت.
  پی آمد تعدیل ساختاری در مغولستان، حتی هراس آور تر بود. « میزان فعالیت های اقتصادی از 1990 به این سو، 50 درصد كمتر شده است. تولید در واحدهای بزرگ صنعتی كه با 95-90 درصد ظرفیت كار می كردند، به 35-30 درصد ظرفیت رسید وهم چنان كاهش می یابد. تقریبا همة صنایع از نظر تكنیكی ورشكسته اند. مزدكارگران به توگریك [ واحد پول مغولستان] فاقد ارزش شده، تقریبا با 5% قدرت خرید پیشین پرداخت می شود. پرداخت های بازنشستگان بی ارزش شده است و كلیت نظام رفاه اجتماعی در معرض بر چیده شدن قرار گرفته است. همة معیارهای اندازه گیری رفاه اجتماعی، نشان دهندة سقوط اند. به عوض، بیكاری، مرگ و میز نوزادان و مادران افزایش یافته است. شماره كودكان در مدارس كاهش یافته، سوء تغذیه، ولگردی، بزهكاری ولی افزایش یافته است»
 

- دلاری كردن قیمت ها. كاهش ارزش پول محلی، به همراه آزاد سازی تجارت خارجی، قیمت هارا در بسیاری از كشورها دلاری كرده است. در حالیكه مزدها، یعنی درآمد اكثریت مردم به پول محلی باقی ماند. البته دلاری كردن قیمت ها با عناوین دهن پركن و فریب آمیز  « شفاف كردن و تصحیح نظام قیمت ها» به مردم ارائه می شود.  اگرچه در كشورهای در حال توسعه قیمت ها در راستای همسان شدن باقیمت در كشورهای صنعتی بیشتر می شود، ولی برآورد شده است كه متوسط میزان مزد در این جوامع ، یك هفتادم مزد در كشورهای صنعتی سرمایه داریست.

-  رقابت تا سر حد مرگ بین كشورهای پیرامونی: با انهدام آنچه كه دراروپای شرقی و شوروی سابق وجودداشت و افزودن این جوامع به « مشتریان» صندوق بین المللی پول،  افزایش رقابت بین جوامع در حال توسعه. از سوئی، سیاست پردازان این جوامع را وا می دارند تا برای افزودن بر توان صادراتی خود، ارزش پول محلی خودرا هر روزه بیشتر كاهش بدهند ولی از طرف دیگر، از آنجائیكه همگان را به اجرای این سیاست وا داشته اند، نتیجه در عمل، چیزی شده است كه من آن را صادرات مستمند ساز می نامم. اگرچه مقدار بیشتر و بیشتری كالا و محصولات از این جوامع صادر می شود- كه در بسیاری از موارد باعث حادتر شدن كمبودهای داخلی شده و موجب افزایش تورم داخلی گشته است -  ولی دراغلب موارد، ارز قابل توجهی نصیب شان نمی شود. به گمان من، همین شیوه افزودن بر صادرات است كه در اغلب كشورها باعث شده است كه بدهی خارجی شان با همة «موفقیت ها» در عرصة تجارت بین المللی، افزایش یابد ( سندش را از نوشتة رسمی صندوق بین المللی پول پیشتر به دست داده ام) .  برای مثال در طول دهة 80، برزیل اگرچه 69 میلیارددلار مازاد تجارتی داشت ولی میزان بدهی خارجی اش در پایان دهه تقریبا دو برابر بدهی اش در اول دهه بوده است ( 64 ملیارد دلاردر 1980 و 121 میلیارد دلار در 1989)
.

این چند عامل باید در یك چارچوب كلی تری مورد بررسی قرار بگیرند. منظورم از این چارچوب كلی تر این است كه، اولا، مشخصه اصلی اقتصاد جهانی، تحرك فوق العاده سرمایه و عدم تحرك نیروی كار است. ثانیا، با توجه به سراسری شدن برنامة تعدیل ساختاری، مناطق بیشماری وجوددارند كه به صورت « مناطق ذخیره» در آمده اند با دو كاربرد مشخص:

- برای این كه به صورت یك چماق برای كنترل سهم كار درتولیددر كشورهای در حال توسعه مورد استفاده شركت های فراملیتی قرار بگیرند. به سخن دیگر، یك شركت فراملیتی می تواند با تهدید انتقال فعالیت ها به منطقه ای دیگر، شرایط دشوارتری را به كارگران محلی تحمیل كند.

- هر گاه كه استراتژی جهانی این شركت ها، انتقال از نقطه ای به نقطه ای دیگر را ضروری سازد، آنها می توانند در این « مناطق ذخیره» فعالیت های خود را آغاز نمایند. و در همین فرایند است كه فشارهای كاهش یابنده دائمی بر سطح مزدها، شرایط كاری، معیارهای بهداشت محیط زیست را اعمال می كنند. 

 از این جنبه ها كه بگذریم، مسئله ای كه به آن به اندازه كافی توجه نمی شود، تناقضات آشكاریست كه در مجموعة برنامة تعدیل ساختاری وجود دارد. اگرچه در جای دیگر، به گوشه هائی از آن به تفصیل پرداخته ام ولی بد نیست دنباله همان مباحث را با بررسی یك مورد دیگر، دنبال كنم. اگر چه مدافعان برنامة تعدیل، می پذیرند كه یكی از مصائب بسیار جدی اقتصادی دراین جوامع، تورم رو به تزاید این جوامع است ولی در نظر نمی گیرند كه تورم روزافزون در این جوامع به واقع، پی آمد همین برنامه است نه این كه این برنامه، راه برون رفتی باشد از این شرایط تورمی. 

چرا برنامة تعدیل تورم آفرین است؟ به گمان من، چند عامل قابل ذكرند:

- تشویق صادرات در جوامع كمبود سالار. آدم لازم نیست اقتصاد خرد و كلان خوانده باشد تا بداند، در شرایطی كه كمبود وجود دارد، بدر بردن بخشی از آنچه كه هست و كافی هم نیست، موجب می شود كه كمبود جدی تر شود. تورم، یا به صورت افزایش رسمی و علنی قیمت ها در می آید یا در مواردی كه تتمه كنترلی بر روی قیمت ها هست،  به صورت صف های طولانی تری كه شكل می گیرد. 

- كاهش ارزش پول محلی.

- دلاری كردن قیمت ها. 

ولی، راه حل پیشنهادی صندوق برای مقابله با تورم در این جوامع به صورت كوشش برای « كاستن از تقاضا» جلوه گر می شود كه اگرچه تورم را بر طرف نمی كند، ولی مشكلی بر مشكلات دیگر می افزاید. شكل ظهور این سیاست « ضد تورمی» نیز، بیكار كردن كارمندان بخش عمومی، و كاستن از هزینه های اجتماعی است. در ضمن، در شرایطی كه كاهش ادامه دار پول محلی، موجب بالا رفتن قیمت اقلام وارداتی - مواد اولیه مورد نیاز صنعت و مواد واسطه ای می شود - مسئولان بانك مركزی در این جوامع تحت فشار صندوق سیاست كاهش عرضه پول را در پیش می گیرند و عملا، همان طور كه در بسیاری از كشورها شده است، برای این جوامع « تورم توام با ركود» (Stagflation) به ارمغان می آورند. در شرایطی كه پول محلی هر روزه كم ارزش تر می شود، بیكاری روزافزون و عدم موافقت با افزایش خودبخودی مزدها، برای مقابله با تاثیرات سوء فشارهای تورمی، از عمده ترین عوامل جهانی كردن فقر است. در ضمن، در جوامعی كه نظام رفاهی ندارند و دست آورد بخش خصوصی در ایجاد اشتغال هم تعریفی ندارد، كارگران و كارمندان بیكار شده راهی غیر از این ندارند كه در بخش « خدمات» كه در این جوامع عمدتا خصلت انگلی و دلالی دارد جذب شوند. و رشد همین بخش كه ارزش افزوده ای تولید نمی كند، یكی دیگر از عوامل عمده درون ساختاری افزودن بر تورم در این جوامع است. 

موضوع دیگری كه در ارزیابی برنامة تعدیل ساختاری جالب است، كوشش برای « استقلال» بانك مركزی در این جوامع است. این كه استقلال بانك مركزی از دولت ها خوب است یا خیر، مقوله دیگریست كه  دراین جا مورد نظر من نیست. آن بحثی است كه باید در جای دیگرارائه شود ولی آنچه در كشورهای در حال توسعه مشاهده می كنیم، جایگزین كردن نفوذ سیاسی دولتها با كنترل چماقی صندوق بین المللی پول است. یعنی، صندوق با اعمال كنترل بر مقدار عرضة پول، عملا چگونگی تدوین و اعمال سیاست های اقتصادی كلان را در این جوامع در كنترل خویش می گیرد. یكی از چندین پی آمد اعمال كنترل از سوی صندوق، خشك شدن و تقلیل رفتن منابع مالی داخلی ووابسته تر شدن دولت ها به منابع مالی خارجی است. یعنی، سیاستی كه برای كاستن از بدهی خارجی بكار گرفته می شود، در عمل بدهی خارجی را همانگونه كه دیدیم بیشتر می كند. 

در راستای دیگر، یك تناقض دیگر برنامة تعدیل ساختاری این است كه بر خلاف باور مدافعان این برنامه، عرضه نمی تواند منشاء تقاضا برای خویش باشد [به اصطلاح،  قانون سی Say's Law ]. دلیلش هم ازجمله این است كه ارتباط بین تولیدكنندگان ومصرف كنندگان قطع شده است. در دنیای واقعی « فقر جهانی» یا نیروی كار ارزان به صورت داده ای در این معادلةنابرابر در آمده است. واقعیت این است كه بخشی از 15 درصد از جمعیت جهان [ در كشورهای صنعتی] به طور جدی مصرف كننده اند [ یعنی قدرت خرید كافی برای مصرف در اختیار دارند]. در نتیجه، رقابت روزافزونی كه بین شمارة هر روزه افزون تری صادركننده در جریان است باعث پیدایش مازاد عرضه محصولات قابل مبادله در اقتصاد جهانی شده است. مازاد عرضه، صادركنندگان را مجبور می كند تا برای حفظ موقعیت خویش در بازار، از قیمت ها بیشتر و بیشتر بكاهند.[ یكی از شیوه های عملی این كار، البته كاهش ادامه دار پول محلی است]. تعجبی ندارد كه در چنین شرایطی، رشد كمی صادرات با كاهش نسبی درآمدهای صادراتی همراه می شود و در نتیجه، بازپرداخت بدهی های افزایش یابنده دشوارتر می شود. درعین حال، چون سرمایه گذاری كاهش یافته است و یا به مقدار مورد نیاز افزایش نمی یابد، نتیجه اجتناب ناپذیر آن این است كه افزایش صادرات با پیدایش كمبود بیشتر در اقتصاد داخلی همراه می شود. در شماری از كشورها، كشاورزی سنتی كه برای تامین نیازهای مردم بومی ضروریست، برای افزودن بر صادرات محصولات نقدینه آفرین دستخوش دگرگونی می شود. برای نمونه،در كستاریكا، در حالی كه تولید گندم كاهش می یابد، تولید گل برای صدور به امریكا افزایش می یابد
.

برنامه تعدیل ساختاری، نه فقط الگوهای تولیدی را دستخوش دگرگونی می كند، بلكه الگوهای مصرفی را نیز در كشورهای در حال توسعه، مخدوش كرده است. اقلیت ناچیزی از ثروتمندان و باج طلبان در این جوامع، كالاهای غیرضروری وارداتی از كشورهای صنعتی را به مصرف می رسانند و بدیهی است كه به صورت مدافعان دوآتشه این تجدید ساختار در می آیند. « آزادسازی» تجارت خارجی كه بخشی از برنامه تعدیل است،  ورود كالاهای غیر ضروری را ممكن می سازد.

و اما به اختصار بپردازم به چند بررسی كاربردی و سخن را به پایان ببرم. برنامة تعدیل ساختاری در سومالی، مبادلات شكنندة بین « اقتصاد عشیره ای» و « اقتصاد اسكان یافته» را درهم شكست و بعلاوه، به قیمت كاستن از تولید مواد غذائی، مشوق تولید برای صادرات شد. در اوج خشكسالی كه مردم دسته دسته از گرسنگی می مردند، « محصول تنباكو برای صادرات بسیار چشمگیر بود». در رواندا، اگر قتل عام شرم آور نژادی سال 1994 را ریشه یابی كنیم، به بحران حاد اقتصادی می رسیم كه خود بطور عمده نتیجه تجدید سازمان تولیدات كشاورزی بود. وابستگی شدید ارزی به صدور قهوه و سپس سقوط قابل توجه درآمدهای ارزی ناشی از صادرات قهوه، رواندا را با مشكل تراز خارجی روبرو نمود و باعث شد كه در 1988، تیم های « كارشناسی» بانك جهانی برای رواندا همان « نسخه های » همیشگی خودرا صادر نموده و رفرم بازار آزاد را در پیش گرفتند. به گفتة چسودوفسكی، در تحت نظام بازار آزادی كه بر رواندا تحمیل شد نه تولیدات نقدینه آفرین و نه فرآورده های غذائی از نظر اقتصادی عملی نبودند و تعجبی ندارد كه « كل بخش كشاورزی دستخوش بحران شد» و در طول، 91-1987 در آمدهای صادراتی 50 % كاهش یافت. البته نمی توان بانك جهانی و یا صندوق را مستیقما مسئول كشتار نژادی دانست ولی می توان گفت كه قیمت های هر روز افزایش یابنده كه نتیجه بلافصل كاهش ارزش پول محلی بود، در وضعیتی كه اقتصاد گرفتار بحران است، موجب فقیر تر شدن مردم شد. در نتیجة همین سیاست تعدیل، ماشین دولتی نیز از كار افتاد [ چون كارشناسان بانك و صندوق كوشیدند « كسری بودجه» را از بین ببرند!] . از بین رفتن منبع معاش مردم، كه با بیكاری گسترده تشدید شد، ازكارافتادن ماشین دولتی،  و گرانی و كمبود روزافزون به شرایط ناامیدی و استیصال كامل متحول شد. و این شرایط، همیشه مناسب ترین شرایط برای پیدایش فاجعه است. رواندا، از این قاعده كلی جدا نبود. بررسی برنامة تعدیل در هندوستان بسیار جالب است، به خصوص، كه این كشور فقیر به تازگی به جرگه نیروهای اتمی جهان نیز پیوسته است. براساس بررسی های كه دردسترس داریم، گرسنگی بسیار گسترده، فقر چشمگیر و چند صد میلیون هندی كه با درآمد سرانه ای كمتر از روزی 50 سنت ( نیم دلار) زندگی می كنند ولی، با این وجود، سطح قیمت ها، به سطح قیمت های بازار جهانی هر روزه بالاتر می رود. آنچه در هندوستان شاهدیم، شكل گیری یك تراژدی عظیم انسانی است. در مورد بنگلادش، كشوری كه با 130 میلیون جمعیت كه احتمالا یكی از فقیرترین كشورهای جهان است، پس از كودتای 1975، كمك های نظامی امریكا مشروط به این بود كه بنگلادش از رفرمهای صندوق بین المللی پول تبعیت نماید. در نتیجه، بودجة عمومی مستقیما در كنترل این موسسات قرار گرفت. «‌كنسرسیوم كمك كننده ها» عملا بودجه عمومی كشور را در كنترل خویش دارد و به ادعای چسودوفسكی، كل « فرایند تدوین بودجه سالیانه از سوی بانك جهانی كنترل می شود».
 یك كشورپرجمعیت و به شدت متكی به كشاورزی، ناچار به اجرای سیاست هائی شد كه به بنیان های كشاورزی لطمات جبران ناپذیری وارد آورد. به عنوان نمونه، بخش تولید كننده كنف كه منبع معاش 18 میلیون نفر است به مقدار یك سوم كاهش یافت. پی آمدهای سیاست های اعمال شده بر بخش تولید كننده مواد غذائی چشمگیر تر بود. از بازار گندم كنترل زدائی شد و در نتیجه گندم های امریكائی كه به شدت مورد حمایت دولت امریكا هستند، به آزادی با محصولات محلی به رقابت پرداختند. جالب است كه محصولات امریكائی از یارانه های صادراتی بهره مند می شوند، ولی در نتیجة اجرای سیاست های صندوق بین المللی پول از محصولات محلی در بنگلادش یارانه را حذف كرده اند. پی آمد این سیاست روشن است. بنگلادش، روزبروز به غذای وارداتی وابسته تر می شود. 

تجاوزات مكرر نیروهای استعماری، فرانسه و امریكا، در طول این قرن درویتنام، اگرچه منشاء سختی های زیادی شد ولی نتوانست اقتصاد ویتنام را حتی در اوج آن تجاوزات منهدم كند. اجرای برنامة تعدیل ساختاری در این كشور، ولی، در مدتی كمتر، اقتصاد ویتنام را به راستی منهدم كرده است. بیش از 40% از شركت های دولتی، یعنی 5000 از 12000 شركت دولتی، ورشكست شدند و بیش از یك میلیون كارگر، و 200 هزار تن از كارمندان دولت نیز كارشان را از دست داده اند. از آن گذشته، كشوری كه در اوج تجاوزات فرانسه و امریكا هرگز با كمبود مواد غذائی روبرو نشده بود، اكنون، پس از انجام این رفرمها، « در سطح محلی گاه و بیگاه گرفتار قحطی می شود». به جای سربازان اشغالگر و بمب افكن های ب 52، این نقش مخرب در این سالهای تعدیل به گردن اسكناس های دلار افتاده است. آزاد سازی تجارت در شرایطی كه تولید كنندگان داخلی قادر به رقابت نیستند، عملا آنها را از بازار كنار گذاشته و به نوبه بر مشكل روزافزون بیكاری افزوده است. چشمگیرترین پی آمد مخرب برنامة تعدیل در ویتنام، در بخش آموزش و بهداشت نمایان شد. ترك تحصیل در مراحل مختلف به شدت افزایش یافت چون والدین دانش آموزان قادر به پرداخت شهریه  نیستند. نظام بهداشتی ویتنام كه زمانی موجب رشك همسایگانش بود، تقریبا بطور كامل سقوط كرده و از بین رفته است. در طول 1989-1980 تولید دارو در ویتنام 98.5% كاهش یافت و به این تریتب، تعجبی ندارد كه شماری از بیماری های ریشه كن شده، مثل مالاریا، مجددا پدیدار شده اند
. 

پرو نیز از اجرای این برنام در امان نماند. در شمال پرو، اگرچه یك كارگر بخش كشاورزی ماهی 7.5 دلار درآمد دارد ولی سطح قیمت ها در لیما ( پایتخت پرو) از سطح قیمت ها در نیویورك ( كه احتمالا گران ترین شهر امریكاست) بیشتر است. در عین حال، در اواسط 1991، درآمد واقعی كمتر از 15 درصد درآمد واقعی در 1974 بود. درآمد واقعی كارمندان دولت در پرو در طول 91-1988، 92% كاهش یافت ولی قیمت های مصرف كنندگان در پی آمد انجام برنامة تعدیل چندین برابر شد.

اگرچه قرار بود در نتیجه برنامة تعدیل در روسیه اقتصاد سرمایه سالاری به جای نظام بوروكراتیك قبلی بنشیند، ولی اقتصادی مافیا سالار به وجود آمده است. درآمد واقعی مردم در طول این رفرمها، 80% كاهش یافت و در نتیجة بی ارزش شدن روبل، میلیارد ها روبل پس انداز مردم یك شبه از بین رفت. وضع به حدی خراب شد كه به كارمندان 33000 شركت دولتی، بطور مرتب حقوق پرداخت نمی شود و در شماری از كارخانه ها، پرداخت به صورت جنس، به جای حقوق درآمده است. به گفته یك شهروند سالمند روسی، « ما درطول جنگ جهانی دوم، غذای بیشتری می خوردیم تا الان» و كار به حدی زار شده است كه حتی « ودكای روسی» كه در روسیه مصرف می شود، « از امریكاه وارد می شود»!. بطور كلی،اقتصاد روسیه نه با نیروهای «نامرئی بازار»، بلكه بوسیلة « نخبگان دلاری» درراستای هر چه پروارتر شدن همین نخبگان اداره می شود
. و این روایتی است كه در دیگر كشورهائی كه همین برنامه را در پیش گرفته اند، مشاهده می شود. 

و اما، چه باید كرد؟

در این كه باید كاركرد دولت در جوامع در حال توسعه كارآمد شود، نه فقط تردیدی نیست كه به گمان من، ضرورتی حیاتی است. من بر آن سرم كه آنچه باید پیش از هر برنامة اقتصادی در پیش گرفته شود، اصلاح ساختار سیاسی در این كشورهاست. این جوامع، به خصوص با درنظرگرفتن مختصات تاریخی كنونی كه در آن هستیم، راهی غیر از این ندارند تا شیوه های بهره گیری خود را از منابع محدودی كه در اختیار دارند بهینه نمایند. برای این كار، درس نامه های دانشگاهی كارگشا نیستند. می توان بر روی كاغذ و در عرصه نظری انواع و اقسام الگوهای بهینه ساز را بكار گرفت ولی در واقعیت زندگی، این كار چند پیش گزاره دارد.

- مشاركت حداكثر مردم درامورات مملكتی باید تضمین شود و چنین مشاركتی در جامعه ای غیر دموكراتیك غیر ممكن است. .

- دولت و مقامات دولتی باید دربرابر مردم مسئولیت پذیر بوده و به آنها پاسخگو باشند.

- باید همة موانع موجود بر سرراه مبادله آزادانه اطلاعات و مجادله دیدگاهها برطرف شود تا با وارسیدن همه جانبه  از امكانات و محدودیت های محلی، سیاستی نه فقط موثر كه قابل اجرا تدوین شود. تردیدی نیست كه هر سیاست قابل اجرا، ضرورتا سیاست مفیدی نیست، ولی درعین حال، این نیز درست است كه  سیاست های غیر قابل اجرا نیز گرهی از كار كسی باز نمی كنند. تدوین سیاست های واقع گرایانه، بدون  شناخت كافی از واقعیت ها  عملی نیست. و شناخت واقعیت ها، در شرایطی كه مسئولیت گریزی وجود دارد و یا پاسخگوئی نیست و یا راه برای مبادله آزادانه دیدگاه ها بسته و مسدود است، غیرممكن است. در این وضعیت، آنچه به دست می آید، شناخت مخدوشی از واقعیت هاست كه تدوین سیاست های نامربوط را به دنبال خواهد داشت. تدوین و اجرای سیاست های نامربوط، نیز به نوبه، نتیجه ای غیر از اتلاف منابع محدود ندارد. 

- اگر چه درنگاه اول، مشكلات به نظر اقتصادی می آیند، ولی از كار و باز هم كار در عرصه های فرهنگی نباید غفلت كرد. 

البته كه بدون انجام این پیش گزاره ها، نیز می توان برنامة تعدیل ساختاری را در این جوامع پیاده كرد. در آن صورت، ولی، آنچه كه  پیاده می شود نه تعدیل ساختار برای  رفاه عمومی، بلكه، به گمان من، زمینه سازی برای یك قتل عام اقتصادی است.   
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