اسطوره های مباحث توسعه در ايران, ¨غارت سرزمينمان¨ و ¨برده داری نوين¨ 
• نقش اصلی اسطوره های مباحث توسعه در ايران, در دنيای واقعي, زمينه ساز ¨فرهنگي¨ عملی شدن پروژه های اقتصادی معيني, از جمله خصوصي_خودی سازی ¨غارتگرانه¨ اموال ¨ملي¨ و تحميل ¨برده داری نوين¨ به كاركنان و كارگران است. اگر گسترش ¨برده داری نوين¨ يك روی سكه اين روند است زدن چوب حراج به منابع و اموال ¨ملي¨, ¨غارت سرزمينمان¨, و پهن كردن فرش قرمز جلوی پای ¨استعمار نو¨ روی ديگر اين سكه است.
• در حالی كه در محافل مختلف علمی در سطح جهان از ظهور ¨استعمار نو¨ صحبت ميشود در ايران تلاش ميشود كه نه تنها نقش تاريخی شركتهای فرا\چند مليتی و دولتهای امپرياليستی فراموش شود بلكه سياستهای فوق سودجويانه كنونی اين شركتها و دولتها در اقصی نقاط جهان از جمله مشاركت كنونی شان در روند توسعه اقتصادی ايران محو و نامرئی شود
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پنجشنبه ٢٣ بهمن ١٣٨٢ – ١٢ فوريه ٢٠٠۴
مقدمه 
پروسه خصوصی سازی در ايران ابعاد گسترده ای پيدا كرده است. مسئله فقط بر سر واگذاری چند شركت به ¨خودي¨ها و ¨آقازاده¨ها نيست. اين روند بويژه در سالهای اخير به حوزه معادن, نفت, شيميايی و غيرو كشانده شده و بازيگر بخش مهمی از معادلات بورس تهران شركتهای فرا\چند مليتی اند. از طرف ديگر حقوق های معوقه, اخراج سازيهای وسيع, قرارددادهای موقت و يا اصلا عدم وجود قرارداد كار جزيی نهادينه از بازار كار ايران شده است. به نظر من فاكتورهای متعددی در تسهيل پيشبرد اين روند دخيل بوده اند. يكی از اين فاكتورها زمينه سازيهای ¨فرهنگي¨ بوده است. هدف از اين نوشته طرح نكاتی در رابطه با پايه های نظری اين روند است. اگرچه تمهای مباحث بين المللی و گفتمان توسعه در ايران حوزه های مختلفی را شامل ميشوند اما ايندو مكمل يكديگر بوده و بويژه در سطح نتايج و سياستهای عملی حاوی نكات مشترك زيادی است. بحث اصلی من در اين نوشته اين است كه مباحث چند ساله اخير حول توسعه در ايران حاوی فاكتها, پيشداوريهای نادرست و اسطوره هايی نظير ¨ناكارايی تاريخی دولت¨, ¨استبداد در شرق و خلاء تاريخی استبداد در غرب¨, ¨دهقانان آزاد در غرب و عدم قدرت طبقات اقتصادی در شرق ¨, ¨نقش تعيين كننده عوامل جغرافيايي¨, ¨نفت بلای سياه¨, ¨امپرياليسم دست ساخته چپ و كمونيستها¨ و غيرو ميباشد. اما نقش اصلی اين اسطوره ها در دنيای واقعی زمينه ساز ¨فرهنگي¨ عملی شدن پروژه های اقتصادی معيني, از جمله خصوصي_خودی سازی ¨غارتگرانه¨ اموال ¨ملي¨ و تحميل ¨برده داری نوين¨ به كاركنان و كارگران است. 

توسعه اقتصادی سالهای اخير در ايران
يكی از كاركردهای مباحث مربوط به توسعه در ايران (1) اين بوده كه با تمركز نابجا و يكجانبه بر مبحث توسعه سياسی عرصه واقعی تحولات در ايران يعنی توسعه اقتصادی را نامرئی كرده است. بحث بر سر جايگاه مهم تحولات سياسی و روند دموكراتيزه كردن ايران نيست. بحث بر سر اين است كه با اين فرمولبندی بخشی از نيروهای خواهان اين تحول سر كار گذاشته شده و از تغييرات در پايه های مادی اين تحول كه در جهت عكس تامين اين نياز حياتی انجام ميگيرد غافل شده اند. بخشی از طرح توسعه اقتصادی در سالهای گذشته شامل روند خصوصی سازی بوده كه عمدتا شامل واگذاری شركتهای دولتی به سرمايه داران ¨خصوصي_خودي¨ است. اين سياست در سالهای اخير كماكان گسترش پيدا كرده و با معاملات چند ميليارد تومانی در بازار بورس تهران به اوج خود رسيده است. اين روند حاوی دو خصوصيت برجسته بوده است. اول آنكه بخش اصلی اين واگذاری با نازلترين قيمت و بر اساس روابط به خودی ها انجام گرفته و حتی در موارد زيادی اساسا از كانال بازار بورس نيز به پيش نميرود. بگذريم از اينكه مراسم نهايی خود بازار بورس نيز حلقه نمايشی زد و بندهای پشت پرده ميان دولت با سرمايه داران خودی _خصوصي, حتی در پوشش شركتهای خارجي, بوده است. در رابطه با ابعاد خصوصی سازی در ايران كه عملا به شركت ملی نفت ايران نيز سرايت كرده و بخش مهمی از آن خصوصی شده به صحبتهای معاون وزير نفت در ارائه عملكرد حوزه مسئوليتش از خصوصی سازی ها توجه كنيد: «تمام واحدهای روغن سازی «۳ واحد»، قيرسازی «۷ كارخانه» و تمام واحدهای توزيع گاز مايع را خصوصی كرده ايم.»(2)
نكته دوم و مهمتر آنكه صاحب و كارفرمای جديد شركت نه تنها ابتدايی ترين حقوق كار را برسميت نميشناسد بلكه سلب اين حقوق جزيی تفكيك ناپذير از روند خصوصی سازی در ايران است. پاكسازی وسيع نيروی انسانی و انجام استخدام جديد بر اساس سياست انجماد, گسترش قراردادهای موقت و نهادينه شدن ¨قرارداد سفيد¨(3), عدم تعهد در قبال پرداخت بدهی های كارفرمای قبلی به كارگران, بازسازی سازمان كار بر اساس سياست غلبه بر ¨رخوت در توليد¨ و افزايش بارآوری كار جزيی از اين پلاتفرم است. برای پی بردن به عمق و وسعت عوارض اين روند دقت كنيم كه در بسياری از مناطق كشور اكثريت كارگران يا بدون هيچ قراردادی و يا با قرارداد موقت كار ميكنند. بطور مثال 75 درصد از كارگران استان همدان قراردادی هستند.(4) اين وضع در شهرهای بزرگ از جمله در تهران نيز چندان متفاوت نيست. بطور مثال در كارخانه ايران خودرو نزديك به شش هزار نفر با قراردداد موقت مشغول بكار هستند.(5) در كشوری كه افزايش بارآوری توليد نه بر اساس بالابردن سطح تكنولوژی بلكه عمدتا از طريق بالا بردن بارآوری كار, افزايش ارزش اضافی مطلق, انجام ميگيرد اين روند معنايی جز تشديد شدت توليد, منعطف كردن و افزايش ساعات كار, حمله به قراردادهای جمعی از جمله لغو اشكال استخدام ثابت و گسترش انواع قراردادهای موقت و پروژه اي,كاهش ايمنی كار, فوق قابل تعويض كردن نيروی كار, گسترش وسيع بيكاري, بی حقوقی محض و در يك كلام پيشبرد سياست ¨برده داری نوين¨ ندارد. تحقق ¨برده داری نوين¨ نه تنها زمينه ساز گسترش دموكراسی در ايران نيست بلكه زمينه ساز تقويت ديكتاتوری برای دفاع از اين شرايط و تامين شرايط سياسی باز توليد آن است.
طمع تصاحب منابع و ذخاير طبيعی از جمله نفت, به عنوان ¨زمين مرغوب¨, از يك طرف و وجود شرايط كار بر اساس ¨برده داری نوين¨ از طرف ديگر, آب مافوق سودجويی در دهان شركتهای فرا\چند مليتی بين المللی انداخته و اين شركتها با ذوق و اشتياقی كلونياليستی علاقمند به مشاركت و سهيم شدن در اين روند هستند. گسترش اين پديده بويژه همراه با خصوصی سازی منابع معدني, نفتي, شيميايی و غيرو بخش جديدی از اين روند است. ظاهرا قرار است ضيافت ¨شب زفاف¨ اين وصال با واگذاری كامل شركت ملی نفت ايران به سرمايه داران عمدتا خارجی و با سلب تمام دستاوردهای جنبش ملی نفت برگزار شود. اگر گسترش ¨برده داری نوين¨ يك روی سكه اين روند است زدن چوب حراج به منابع و اموال ¨ملي¨, ¨غارت سرزمينمان¨, و پهن كردن فرش قرمز جلوی پای ¨استعمار نو¨ روی ديگر اين سكه است. بطور منطقی انتظار ميرفت كه در مقابل اين روند واكنش گسترده ای از جانب جنبش های مختلف اجتماعي, نه فقط كارگري, بلكه نيروهای مدعی ¨ملی گرايي¨ و علاقمندان به ¨پيشرفت كشور¨ انجام گيرد. در حالی كه اين واكنش در مقايسه با فاجعه ای كه در شرف تكوين است بسيار ضعيف ميباشد. عوامل و فاكتورهای زيادی در عدم واكنش و ايجاد يك صف بندی و اعتراض گسترده و اجتماعی عليه پيشبرد اين سياست و نتايج مخرب آن دخيل ميباشند. مباحث چند ساله اخير در مورد مقوله توسعه و بررسی دلايل عقب ماندگی ايران يكی از اين فاكتورها است. در حقيقت اين مباحث زمينه ساز فرهنگی ¨افليج واكنشي¨ جامعه ايران در مقابل اين فاجعه, البته فقط به عنوان يكی از عوامل, ميباشد.

نقش گفتمان در تاريخ
برجسته كردن نقش گفتمان توسعه و پيشرفت ايران در تحولات اقتصادی ايران ممكن است در وهله اول غلو آميز به نظر برسد. برای روشنتر شدن مسئله ارائه توضيحاتی ضروری است. در سالهای اخير, بويژه در سنت معروف به پست تئوريها, تاكيد وارونه و نابجايی بر نقش گفتمان شده است.(6) ظاهرا اين شرايط مادی و عينی نيست كه گفتمان را توليد ميكند بلكه اين ايده ها و گفتمان ها هستند كه تاريخ را ميسازند. اين نظر كاملا غلطی است كه در جای خود بايد به آن پرداخت. اما در نقد به اين سنت نظری نبايد افراطی برخورد كرده و از نقش گفتمان در تاريخ, بويژه در مقاطع تاريخی كوتاه مدت تر, غافل بود. اگر در ادبيات انتقادی و ماركسيستی كمتر از مقوله گفتمان استفاده شده اين بدان معنی نيست كه اين سنت نظری از نقش گفتمان در تاريخ غافل بوده است. نقش افكار و آراء حاكم در هر دوره و به اين اعتبار چالشگری عليه آنها يكی از محورها و عرصه های مهم مبارزه نظري, سازمانی و مبارزاتی جريانهای انتقادی در دوره های مختلف تاريخی بوده است. بخش اعظم عمر خود ماركس صرف چالشگری عليه گفتمان های مركزی و حاكم شده و تاكيد بر اهميت اين مقوله در پيشبرد طرحها و پروژه های مختلف از جانب كارفرمايان, صاحبان صنايع, دولتمردان و غيرو واضح است. 

گفتمان مسلط در غرب 
نقش گفتمان و آراء و افكار حاكم بويژه با شروع مجدد بازسازی سرمايه از اواسط دهه هفتاد در هموار كردن پيشبرد سياستهای نئوليبراليستي, و در رابطه با كشورهای ¨جهان سوم¨ نئوليبراليستي\نئوكلونياليستي, بسيار حائز اهميت است. سياست مديريت, طبقات و دولتهای حاكم در اين سالها اين جمله معروف بوده كه اگر اجازه دهی سوالها از طرف ديگران طرح شود آنها تو را ميخورند اما اگر خود تو سوالات را طرح كنی افكار آنها را شكل ميدهي. با الهام از همين سياست بود كه از اواسط دهه هفتاد سرمايه داران و مديرانی مثل برادران راكفلر, ماريوس استرونگ, گيلن هاممار, و شركتهای فرامليتی نظير فورد و ولوو, با پشتيبانی كامل مراكز و نهادهايی مثل انيستيتو آسپن, بنياد راكفلر, انيستيتوی منابع جهاني, بانك جهاني, با بكارگيری ابزاری سازمان ملل, بودجه هنگفتی را به مبارزه عليه ايده های كارگري, چپ, راديكال و غيرو اختصاص داده و هزينه نشر وسيع و ترجمه همزمان به چندين زبان اين مباحث, از جمله مباحث مربوط به پايان تاريخ, پايان دولت ملي, پايان كارگر, پايان دوران صنعتي, جامعه جديد, كار جديد, سازمان جديد و غيرو تامين شد.
كنه گفتمان كارفرمايي, تئوريهای مربوط به ¨جامعه فراصنعتي¨(8), ¨پست فورديسم¨(9), ¨جامعه شبكه اي¨(10) و غيرو اين بوده كه در جامعه صنعتی فرد در مركز توجه نبوده و تحت تاثير شرايط عينی و مباحث كمونيستی ¨جمع¨ و دولت بطور افراطی مورد تاكيد قرار گرفته, اينكه دوران كارگر و توليد انبوه بسر آمده, سازمانها و شركتهای ¨قديمی و صنعتي¨ به شركتهای ¨منعطف¨ تبديل شده, خدمات و علم حرف آخر را ميزنند و ¨مالكيت دولتي¨, كنترل دولت بر اقتصاد, وضع قوانين و حقوق كار در دفاع از كاركنان, قراردادهای استخدامی و جمعي, دستمزد های ثابت مبتنی بر ¨همبستگي¨, ساعات كار روزانه و هفتگی و ماهانه, موانع حقوقی اضافه كاري, شيفت كاری و كار شبانه اموری مربوط به دوران صنعتی بوده و محل كار دوران فراصنعتی و پست مدرن ماشين خودكار 24 ساعته ای است كه همه چيز از جمله نيروی انسانی و قوانين مربوط به آن بايد با شرايط كاركرد آن منطبق شود. نتيجه اين تئوريها و چهره واقعی در مركز قرار گرفتن فرد و كاركرد ¨سازمان منعطف¨ در غرب اظهر من الشمس است. حمله به حقوق و دستاوردهای كارگران, خصوصی سازی حتی خدمات عمومی و درماني, گسترش و رواج قراردهای موقت, كاهش ايمنی شغلی و گسترش بيكاري, افزايش بيماريهای روحی ناشی از كار و غيرو بخشی از نتايج عملی كردن اين تئوريها در غرب بوده است. در اذهان كارگر غربی اين تئوريها به عنوان تئوريهای كارفرمايی شناخته شده و بلافاصله به نئوليبراليسم تاچريستی وصل ميشود. اما تا آنجا كه به كشورهای ديگر, از جمله كشورهای ¨جهان سوم¨, برميگردد بحث مربوط به جهانی شدن (گلوباليزاسيون), با تاكيد بر كاهش نقش دولتها, برداشتن موانع حركت سرمايه و سرمايه گذاريها, عملی كردن سياست نهادهای بين المللی از جمله بانك جهانی و پيوستن به سازمان تجارت جهاني, خصوصی سازيهای وسيع, ¨مسئوليت جمعي¨ در مورد محيط زيست با تاكيد دو قبضه بر ناتوانی كشورهای صاحب منابع نفتی و گازی و سپردن اين مسئوليت به شركتهای فرا\چند مليتی تحت پوشش سازمان ملل, نسبيت افراطی فرهنگی و غيرو قرار بوده زمينه های عملی شدن اين تئوريها و بستر پذيرش فرهنگی اين روند را در كشورهای مربوطه فراهم سازد.

اسطوره های مباحث توسعه در ايران
اگرچه بخش اعظم مباحث حول مقوله توسعه در ايران بطور مستقيم در چهارچوب گفتمان مسلط بين المللی انجام نگرفته اما بخش مكمل آن بوده و بويژه در سطح نتايج راه را برای عملی شدن چنين نظرياتی در ايران فراهم كرده است. قصد من در اين نوشته تحليل و آناليز اين بحث ها نيست بلكه ميخواهم به چند اسطور موجود در اين مباحث اشاره كنم.

1 اسطوره ¨ناكارايی تاريخی دولت¨
يكی از محورهای اين مباحث اين بوده كه مالكيت دولتی خود مانعی در راه توسعه است و دولت نقش كارايی در اين روند ندارد. برای مستند كردن اين تئوری نيز به تاريخ جوامع مختلف, بويژه تاريخ غرب, ارجاع داده ميشود. بعلاوه با استناد به ناكارايی تاريخی دولت در ايران و خصوصيت استبدادی آن راه حل را در اين ميبينند كه مالكيت دولتي, از جمله در حوزه نفت, معادن, مخابرات, خدمات عمومی و درمانی و غيرو به بخش خصوصی منتقل شود. حتی برای تسهيل اين روند خواستار تصويب قوانينی در حمايت از بخش خصوصی و ارائه يارانه هستند. اما واقعيت اين است كه مستقل از موارد معين در تاريخ غرب و شكل استبدادی دولت در ايران خود اين ادعا اسطوره ای بيش نيست. برعكس, توسعه بخش اعظم كشورهای جهان در چند صد ساله اخير نه تنها بدون دخالت دولت انجام نگرفته بلكه در موارد زيادي, از جمله در غرب, توسط نهاد دولت به پيش رفته است. اگر چنين نبود اساسا بحث خصوصی سازی كه از اواخر دهه هفتاد شروع شد بی معنی ميبود. بعلاوه بخشی از كسانی كه امروز از تئوری ¨ناكارايی تاريخی دولت¨ دفاع ميكنند, به عنوان ¨چپهای سابق¨, حمايتشان از شوروی سابق و چين اساسا بخاطر موفقيت در پيشبرد پروژه توسعه بوده و نه الزاما سمپاتی به ايجاد يك جامعه سوسياليستی و برابر. در خود غرب نيز ¨دولتهای ملي¨ نقش اساسی و محوری در پيشبرد توسعه صنعتی داشته اند و چهره های ملی غرب نظير بيسمارك در آلمان و يا گوستاو واسا در سوئد اساسا با اين طرحها شناخته شده و به ¨شخصيت ملي¨ اين كشورها تبديل شدند. تا همين چند ده سال پيش در بسياری از كشورهای غرب بخش مهمی از عرصه های اقتصادی از جمله مخابرات, حمل و نقل, هواپيمايي, اسلحه و نظامي, معادن و جنگل و منابع طبيعي, مالی و بانكی و دهها و دهها حوزه اقتصادی ديگر دولتی بوده و با تمام خصوصی سازيها هنوز دولت در بسياری از اين حوزه ها مالك و سهامدار اصلی است. حتی در كشورهايی كه پس از جنگ جهانی دوم پروژه های توسعه اقتصادی را به پيش بردند, از جمله ژاپن و كره جنوبي, بدون دولتی بودن بخش مهمی از اقتصاد و نقش محوری دولت پيشبرد اين پروژه ها غير قابل تصور بود. برای اطلاع از و دستيابی به فاكتهای واقعی در اين موارد نيازی به تحقيق وسيع تاريخی نيست. اين فاكتها و اطلاعات در بسياری از متون آموزشی كه در بسياری از دانشگاها به دانشجويان سالهای اول و دوم رشته تاريخ اقتصاد نيز تدريس ميشود, يافت ميشود.(11)

2 اسطوره ¨ استبداد در شرق و خلاء تاريخی استبداد در غرب¨ 
همايون كاتوزيان با تاكيد بر ويژگيهای جامعه ايران و نقد نظرات كليشه ای در مورد تاريخ ايران حق بزرگی بر گردن علاقمندان به مباحث تاريخی جامعه ايران دارد. اما تاكيد افراطی ايشان بر اين ويژگی و مهمتر از آن تاكيد غلو آميز بر خلاء استبداد در غرب عملا كار ايشان را به سنت تاريخ نويسی ¨غرب محور¨ نزديك ميكند. بويژه اين نظرات بطور افراطی تر و با ساده نگری كامل (كه در اين مورد آقای كاتوزيان بی تقصير است) از جانب ديگران در بررسی تاريخ غرب و مقايسه آن با تاريخ ايران بكار گرفته شده است. يكی از محورهای اين بحث اين است كه تاريخ ايران, برخلاف غرب كه در آن طبقات نقش اساسی داشته و حتی ¨دولتمردان¨ و سلاطين منافع و قدرتی مافوق قانون نداشته اند, استبدادی بوده است. تاكيد بر مقوله استبداد, در تفاوت با مقوله ديكتاتوري, با نيت تاكيد بر قدرت مافوق قانون و يا نداشتن هيچ قانونی انجام ميگيرد. اما مطالعه اوليه كتب تاريخی اندك و ارزشمند در مورد ايران از يك طرف و دقت در تاريخ اروپا نشان ميدهد كه اين نظريه افراطی بوده, نقش قدرت سلاطين و شاهان در غرب را كمرنگ كرده و عملا چهره ای دموكراتيك از روابط قدرت و سياست در غرب پيش از انقلاب فرانسه بدست ميدهد. در بخش اعظم تاريخ ايران اگرچه سلاطين مستبد حاكم بوده اند اما استبداد آنان بدون در نظر گرفتن منافع اقشار و طبقات اقتصادي, بويژه چند صد كيلومتر دورتر از پايتخت, امكان تداوم نداشته و قدرت استبدادی بدون آنكه منافع اقشار و طبقات حاكم, بويژه زمينداران و موبدان و روحانيون, در نظر گرفته شده و ¨استبداد¨ نرمتری در مورد آنان بكار رود قابل دوام نبوده است. از طرف ديگر اگر اين تصوير در مورد تاريخ بخشی از اروپاي, اروپای شمالی صدق كند در مورد بخش اعظم اروپا بسيار غلو آميز است. دقت كنيم كه اروپای شمالی در قرون وسطی بخش بسيار كوچكی از اروپا را شامل ميشده است. ميشل فوكو (12) در كتاب مراقبت و تنبيه, تولد زندان, تصوير دلخراشی از مراسم مجازات دامی ين به جرم سوء قصد به جان شاه, 1757 ,در مقابل كليسای پاريس ارائه ميدهد. ¨در بدنش سرب مذاب, روغن جوشان, صمغ گداخته و موم و گوگرد مذاب ريخته شود و سپس بدن اش با چهار اسب كشيده و چهار شقه شود و اندامها و بدنش سوزانده شود و ... سرانجام او را چهار شقه كردند ... هر يك از اسب ها در حالی كه يك عضو را بطور مستقيم می كشيدند ... پس از دو سه بار تلاش, سامسون جلاد و آن جلادی كه با انبر شكاف داده بود, چاقويی از جيب خود بيرون آوردند و به جای جدا كردن مفصل های پا, ران ها را بريدند ...¨. براستی اين مراسم فجيع و تعذيب در اروپای قرن هفدم با چه هدفی انجام ميشد؟ نقش چنين مراسمهايی اساسا بخاطر حراست از جايگاه ¨مقدس¨, ¨فوق قانوني¨ و ¨استبدادي¨ شاهان فرانسه انجام ميگرفت و ما ميدانيم كه در بسياری از كشورهای ديگر اروپايی وضع بهتر از اين نبوده است. تاكيد من اين است كه اگر بدرست به جايگاه استبدادی شاهان ايران, لشكر كشی ها, قتل عامها و چشم در آوردن های آنها و غيرو, ميپردازيم كار غلطی است اگر در مقابل تصوير ¨گل و بلبلي¨ از ديكتاتوري, استبداد و قدرت قدر قدرت شاهان و سلاطين اروپای قرون وسطی ارائه دهيم.

3 اسطوره ¨دهقانان آزاد در غرب و عدم قدرت طبقات اقتصادی در شرق¨
يكی از ويژگيهای مهم تاريخ شرق, از جمله ايران, نوع ويژه ای از مناسبات اقتصادی بوده است كه در سطح اقتصادی به عنوان شيوه توليد آسيايی و در سطح سياسی به عنوان دولتهای استبدادی شناخته شده اند. به نظر من در مقايسه با شيوه هايي, از جمله تاريخ نويسان سنت روسي, كه بطور كليشه ای اين تاريخ را در مراحل تاريخی جای ميدادند اين نوع تحليل به واقعيت اقتصاد ايران نزديكتر است. با اين وجود در اين عرصه نيز ما با يك دو قطبی افراطی روبروييم كه نه با تاريخ اقتصاد ايران منطبق است و نه با تاريخ غرب. نگاهی ساده به برخی كتب تاريخ اقتصاد ايران(13), نشان ميدهد كه اولا اين روابط اقتصادی مبتنی بر قوانين متنوع مالي, مالياتي, نوع كشت و آبياری و غيرو بوده كه هم روابط درونی طبقات اقتصادي, از جمله زمينداران و صاحبان دامپروري, و هم روابط آنها را با قدرت سياسی از جمله با سلطان مستبد تعريف ميكرده است. اگرچه شاه و سلطان مستبد قدرت استبدادی داشته اما در عين حال منافع اين اقشار و طبقات را در حوزه سياست نمايندگی ميكرده و بدون اين نمايندگی مشروعيت تداوم استبداد در ميان اقوام و ايلهای مختلف غير قابل تصور بوده است. بعلاوه دهقانان آزاد به عنوان يك طبقه وسيع شامل كل اروپا نبوده و عمدتا بطور كلاسيك فقط ميتوان در اروپای شمالی از آن صحبت كرد. فقط برای يادآوری ذكر ميشود كه وقتی از اروپای قرون وسطی صحبت ميكنيم نبايد با نقشه پس از جنگ جهانی دوم به اروپا نگاه كنيم. در قرون وسطی اروپای شمالی و حتی اروپای مركزی بخش كوچكی از كل قاره اروپا را شامل ميشد. بعلاوه حتی در بخشی از اروپای فعلی از جمله در كشورهايی مثل ايتاليا, اسپانيا, پرتقال, بخش اعظم زمين, عمدتا شامل زمينهای مرغوب, نه از آن دهقانان آزاد بلكه در مالكيت شاه و كليسا بود. باز هم فقط برای يادآوری ذكر ميشود كه نزديك به هفتاد درصد زمينهای ايتاليا در قرون وسطی در مالكيت كليسای كاتوليك بود. بنابر اين با تاكيد درست بر نقش ضعيف طبقات اقتصادی در سياست در استبداد شرقي, نبايد تصور كرد كه در شرق اين طبقات فاقد قدرت اقتصادی و به تبع آن فاقد مطلق قدرت سياسی بوده و از طرف ديگر در غرب نقش اقتصادی شاه و دستگاه سلطنتی و كليسا را كمرنگ كرده و جايگاه برجسته تر و غير واقعيتری به دهقانان آزاد, بويژه به نقش آنان در سياست داد.

4 اسطوره ¨نقش تعيين كننده عوامل جغرافيايي¨
ظاهرا در مباحث مربوط به توسعه در ايران جا افتاده كه كم آبی ايران علت عقب ماندگی تاريخی اين كشور و دسترسی به آبهای آزاد يكی از اصلی ترين دلايل پيشرفت غرب بوده است. به نظر من اين تحليل نيز هم از نظر متد تحليلی و هم از نظر اتكاء به فاكتهای غير واقعی شامل نكاتی است كه در بالا ذكر شد. اگرچه هم كم آبی در ايران و هم دسترسی به آبهای آزاد در اروپا, و به تبع آن امكان ¨قاره پيمايي¨, نقش مهمی در تاريخ اقتصاد هر دو آنها داشته اما نقش اسطوره عوامل جغرافيايی اين است كه اولا نقش عوامل اقتصادي, اجتماعی و سياسی را كمرنگ ميكند و ثانيا و مهمتر آنكه فاقد يك متد تحليل تاريخی منسجمی است كه بر اساس آن بتوان تحولات عظيم تاريخی را توضيح داد. سوال اصلی كه بايد از مطرح كنندگان چنين نظرياتی پرسيد اين است كه واقعا اگر نقش اين عوامل اينقدر تعيين كننده بوده چرا در حالی كه اين همه كشور در دنيا به آبهای آزاد راه داشته اند شامل اين پيشرفت نشده اند؟ يا چرا كشور چين, كه حتی قبل از كشورهای اروپايی توانايی فنی و جغرافيايی ¨قاره پيمايي¨ را داشت و حتی قبل از اين كشورها قاره ای مثل استراليا را ¨كشف¨ كرد, شامل انقلاب صنعتی نشد؟ و يا نتوانست كشور همسايه خود, هند را , نظير بريتانيا, مستعمره خود كند؟ اگر عوامل جغرافيايی اينقدر تعيين كننده بود چرا كشورهای ¨يخ زده¨ اسكانديناوی توانستند به جرگه كشورهای در حال پيشرفت بپيوندند اما كشورهايی با امكانات طبيعی بهتر و شرايط جغرافيايی مساعدتر شامل اين پيشرفت نشدند؟ و سوال مهمتر اينكه اگر شرايط جغرافيايی و عوامل طبيعی اينقدر تعيين كننده است چرا كشور ايران, در حين كم آبي, با اين همه عوامل و شرايط طبيعی و جغرافيايي, معادن, نفت, جنگل, دسترسی به آبهای آزاد, موقعيت ژئوپليتيكی و غيرو عقب افتاد؟ اگر اين شرايط جغرافيايی اينقدر تعيين كننده است اصلا چرا ضرورت بحث از پيشرفت ايران؟ مگر اين عوامل كماكان وجود ندارند؟ براستی وقتی در حالی كه كشورهای كم آب با شكافتن كوه و ايجاد كانال, آب به مناطق كم آب منتقل ميكنند, برخی در مناطق قطبی و يخ زده ¨تمدن پيشرفته¨ ميسازند و كشورهای فاقد آب شيرين آب دريای شور را به آب شيرين تبديل ميكنند برجسته كردن عامل جغرافيايی نقشی جز نامرئی كردن نقش انسان در تاريخ و عوامل و موانع ايفای اين نقش تاريخي, از جمله منافع طبقات, اقشار و دولتهای حاكم دارد؟

5 اسطوره ¨نفت بلای سياه¨
ظاهرا كم آبی عامل مهمی در عقب ماندگی تاريخی جامعه ايران بوده است. اگر بپذيريم كه كم آبی موجب زمين نامرغوب از يك طرف و زمينه تقويت قدرت دولت مركزی (نداشتن بنيه فنی و مالی برای زدن قنات از طرف زمينداران محلي) از طرف ديگر بوده, سوال اصلی اين است كه چرا وقتی ايران دارای زمين مرغوب (نفت) شد همين عامل نه به عنوان ¨طلای سياه¨ بلكه ¨بلای سياه¨ معرفی ميشود؟ چرا زدن قنات كه به كار جمعی محتاج بود موجب كشت جمعی و برداشت جمعی و تقسيم جمعی نشد؟ همينطور چرا نفت, اين ثروت باد آورده و ¨خدادادي¨, نه تنها موجب پيشرفت نشد بلكه ظاهرا خود مانعی در راه پيشرفت بوده است. اين استدلال بيشتر شبيه كسی است وقتی ارث پدری را بر باد داده ثروت و امكانات را مانع پيشرفت معرفی ميكند. ظاهرا سرنوشت ازلی و ابدی ما اين است كه چه زمانی كه صاحب زمين نامرغوبی هستيم و چه زمانی كه صاحب زمين مرغوبی ميشويم همچنان عقب مانده باشيم! پاسخ ¨بلای سياه¨ يا ¨دولت استبداد نفتي¨ عملا صورت مسئله و خود سوال را پاك كرده و تصوير رويداد را بجای پاسخ ارائه ميدهد. ظاهرا مالكيت دولتی نفت خود مانع پيشرفت است پس خصوصی كردن آن, در حقيقت دادن ¨ثروت ملي¨ به و تقسيم ¨بيت المال¨ ميان سرمايه داران خصوصی راه حل تبديل ¨بلای سياه¨ به ¨طلای سياه¨ است. (14) سوال اصلی اين است كه مگر اين زمين مرغوب يعنی نفت به همه اهالی كشور تعلق ندارد؟ پس چرا بايد به تملك تعدادی سرمايه دار داخلی و خارجی درآيد؟ اگر دولت استبدادی است آيا راه حل در سپردن اموال ¨ملي¨ به دست سرمايه داران خصوصی است يا در تغيير دولت به دولتی است كه اين ثروت را در راه نيازهای مختلف شهروندان صرف كند؟

6 اسطوره ¨امپرياليسم دست ساز چپ¨
همراه با سقوط شوروی و بلوك شرق, بازار حمله و نقد سطحی از سنت نظری چپ, ماركسيستی و كمونيستی در سطح بين المللی رواج بيشتری پيدا كرد. اما حتی در اوج اين حمله نيز نظرات سطحی مطرح در ايران, لااقل در محافل نيمه جدی غرب, محلی از اعراب نداشت. نظراتی نظير ¨در افشانی هاي¨ صادق زيبا كلام براستی در نوع خود بی نظير بوده و شايسته ¨درو كردن جوايز نوبل¨ است.(15) ايشان در پاسخ به اين سوال كه اين همه مسائل نامربوط كه به ماركس و كمونيستها نسبت ميدهی را از كجا آورده ای پاسخ ميدهند كه اصلا لازم نيست كه بگويم از كجا آورده ام (!)(16) البته ظاهرا ايشان در سمت استاد دانشگاه درس متد و ذكر منبع هم به دانشجويان ايرانی ميدهند! اما حمله سطحی و ناياب ايشان به چپ در همين سطح نمی ماند. ظاهرا اصلا امپرياليسم و كلونياليسم نيز پديده هايی تاريخي, اقتصادی و غيرو نيستند بلكه مقولات من درآوردی چپ و كمونيستها هستند. ايشان ظاهرا برای مرزبندی با ¨تئوری توطئه¨ و سنت دايی جان ناپلئونی اساسا خود لغات ¨توطئه¨, امپرياليسم, استعمار, جنبش ملی كردن نفت و غيرو را از كتاب فرهنگ لغات خويش حذف كرده اند. اگرچه برخورد سطحی زيبا كلام در نوع خويش بی نظير است اما اين روش برخورد با مقوله استعمار و امپرياليسم در مباحث مربوط به توسعه در ايران اندك نيست. در حالی كه در محافل مختلف علمی در سطح جهان از ظهور ¨استعمار نو¨ صحبت ميشود در ايران تلاش ميشود كه نه تنها نقش تاريخی شركتهای فرا\چند مليتی و دولتهای امپرياليستی فراموش شود بلكه سياستهای فوق سودجويانه كنونی اين شركتها و دولتها در اقصی نقاط جهان از جمله مشاركت كنونی شان در روند توسعه اقتصادی ايران محو و نامرئی شود. ظاهرا اينكه بخش اعظم كره ارض قرنها توسط غرب ¨غارت¨ شده, اينكه حتی استقلال ظاهری ملی بسياری از كشورهای سابقا مستعمره عمری بيش از چند دهه ناقابل ندارد, اينكه نزديك به نود درصد در آمد نفت ايران طی سالهای متمادی به جيب شركت و دولت انگليس ريخته ميشده و اينكه تاريخ بويژه افريقا, آمريكای لاتين, هند, بدون مقوله امپرياليسم و استعمار قابل توضيح نيست, همه همه دست ساز كمونيستها بوده است. جالب توجه آنكه يكی از خصوصيات اصلی تسلط گفتمان ¨برخورد نرم با تمدن غرب¨ در ايران اين است كه در همان حال كه خصلت ¨وحشي¨ تمدن غرب نامرئی ميشود و با زبان ¨نرم¨ با آن برخورد ميشود بخش اصلی تمدن غرب, حقوق بشر, حقوق زن, حقوق كودك, حقوق كارگر, جنبشهای كارگري, زنان و سنتهای نظری انتقادی كه بخش اصلی تمدن غرب را شامل ميشود, از اين تمدن حذف شده و با آن با زبان ¨خشن¨ و تحريف آميز برخورد ميشود. در اين گفتمان ماركس و لوكزامبورگ, جامعه رفاه, اتحاديه های كارگری و غيرو جزء تمدن غرب طبقه بندی نميشوند. اين نوع تفكر رام در مقابل شركتها و دولتهای امپرياليستی كه بر متن تنفر مردم از ¨ضد امپرياليسم¨ جمهوری اسلامی تشديد نيز شده, از زمينه ها و عواملی است كه مردم و نيروهای مختلف اجتماعی و سياسی در ايران را نسبت به اين روند بی تفاوت و منفعل كرده است.

كلام آخر
تاكيد من در اين مقاله اين بوده كه با وجود نقاط مثبت تحليلی كه بر ويژگيهای تاريخی جامعه ايران تاكيد ميكند, اين سنت نظری نقش طبقات اقتصادي_اجتماعی در سياست را كمرنگ كرده و از طرف ديگر تصوير غلو آميزی از نقش طبقات اقتصادی غرب در سياست, در قرون وسطي, ارائه ميدهد. همانطور كه ملاحظه كرده ايد اين مقاله نوشته ای تحليلي_تاريخی از تاريخ غرب و يا ايران نيست. همانطور كه پيشتر نيز اشاره شد هدف از اين نوشته عمدتا تاكيد بر اين مسئله بود كه اسطوره های مباحث توسعه در ايران زمينه ساز پذيرش گفتمان مسلط بين المللی است كه سازمان منعطف و به تبع آن ايجاد ¨برده داری نوين¨ در روابط كار و تقويت سياست ¨نرمش در مقابل امپرياليسم¨ هسته اصلی آن را تشكيل ميدهد. همانطور كه تا بحال شاهد بوده ايم نتايج اين روند نه موجب پيشرفت ايران بلكه خود عاملی در تشديد عقب ماندگی آن بوده است. گفتمان مسلط در اين مباحث و اسطوره های ضميمه آن يكی از عوامل زمينه ساز پيشبرد اين روند است. كليد پيشرفت ايران نه در دست نيروها و عوامل داخلی و خارجی پيشبرنده اين پروژه بلكه در دست سنت نظريه های انتقادی در سطح بين المللی و مهمتر از آن نيروهای اجتماعی اين نقد مادی در ايران, جنبش كارگري, زنان و انسانهای آزاديخواهی است كه نه تنها دشمنی ای با تمدن غربی ندارند بلكه دستاوردهای انسانی آن را جزيی از دستاوردهای بشری دانسته و در صدد استفاده از آن در جهت پيشرفت مملكت, بالابردن سطح رفاه, تامين آزاديهای بيشتر و برخوردادی از يك زندگی شايسته بشر قرن بيست و يكم هستند. 
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